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Η παρούσα διπλωµατική εργασία αφορά στην περαιτέρω εφαρµογή 

στατιστικών µεθόδων σε ψυχοµετρικά δεδοµένα κατά τη στάθµιση 

ερωτηµατολογίων που συµπληρώθηκαν στα πλαίσια της διπλωµατικής 

εργασίας της Ηλιοπούλου Κ. (2004). 

 Τα ερωτηµατολόγια που συµπληρώθηκαν από το δείγµα των εκατόν εξήντα 

επτά φοιτητών ελληνικών  Α.Ε.Ι και  Α.Τ.Ε.Ι σε εξεταστική περίοδο του 2003 

βασίστηκαν στο διεθνώς χρησιµοποιούµενο Ερωτηµατολόγιο Σχιζοτυπικής 

Προσωπικότητας, E.Σ.Π (Raine, 1991).  

Bασικός σκοπός της µελέτης είναι ο έλεγχος του προαναφερθέντος δείγµατος 

αναφορικά µε τις σχέσεις µεταξύ των εννέα υποκλιµάκων βάση της 

αµερικανικής ψυχιατρικής εταιρίας (A.P.A, 1994)  και την κατατάξη αυτών 

σε κατηγορίες σύµφωνα µε τα χαρακτηριστικά της σχιζότυπης 

προσωπικότητας. 

Επιπλέον, το υλικό που βασίστηκε η έρευνα για την εκπόνηση της εργασίας 

πέραν του πρωτογενούς υλικού (ερωτηµατολόγιο) χρησιµοποιήθηκαν σαν 

δευτερογενές υλικό η σχετική βιβλιογραφία, δηµοσιεύσεις σε επιστηµονικά 

περιοδικά και το διαδίκτυο. 

Στα πλαίσια της µελέτης εξετάζονται οι περιγραφικοί δείκτες, τα γραφήµατα, 

οι εκτιµήσεις της αξιοπιστίας και η παραγοντική δοµή του ερωτηµατολογίου 

χρησιµοποιώντας τη µέθοδο των κυρίων συνιστωσών, την ανάλυση κατά 

συστάδες και την παραγοντική ανάλυση. 

Τα βασικά συµπεράσµατα της παρούσας εργασίας είναι αρχικά ότι η εκτίµηση 

της αξιοπιστίας για τις υποκλίµακες εµφανίζει υψηλές τιµές και επιβεβαιώνει 

τα ευρήµατα του συγγραφέα του Ε.Σ.Π (Raine, 1991). Επιπλέον, τα δεδοµένα 

της µελέτης βάση των χαρακτηριστικών της σχιζοτυπικής προσωπικότητας 

οµαδοποιούνται σε τρεις οµάδες. Τελικά, η µελέτη αυτή συνδέεται µε τα 

χαρακτηριστικά της σχιζότυπης προσωπικότητας και αποδεικνύεται η ύπαρξη 

σχέσεων µεταξύ των χαρακτηριστικών αυτών.  
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ABSTRACT 
 
ELENI KOYPA 
STATISTICAL METHODS IN PSYCHOMETRIC DATA 

January, 2008 

 
The present diplomatic work refers to a further application of statistical 

methods in psychometric data, during the evaluation of questionnaires that 

were filled in the framework of Mrs. Iliopoyloy (2004) diplomatic research. 

Additionally, the questionnaires filled in by a sample of one hundred and 

sixty seven (167) students, studying in Greek Universities and Higher 

Technological Educational Institutes, in the exam period of 2003, were based 

on the internationally used Schizotypal Personality Questionnaire, SPQ. 

(Raine, 1991). 

The basic aims of this study is the monitoring of the aforementioned sample 

regarding to the relations between the nine subscales of American psychiatric 

company (A. P. A., 1994) and the classification of these in categories-scales 

according to the characteristics of schizotypal personality. 

Moreover, this research was based for its development, apart from the use of 

primary material (questionnaire), also to secondary material such as the 

relative bibliography, publications in scientific magazines and the internet. 

Throughout the framework of this study are examined the descriptive 

characteristics, charts, the estimates of reliability and the factorial structure of 

the questionnaire using the method of principal components, the cluster 

analysis and the factor analysis. 

The basic conclusion of this work is initially that the estimate of reliability 

for the nine subscales presents high prices and confirms the discoveries of 

writer of SPQ (Raine, 1991). Moreover, the data of this study based on the 

characteristics of the schizotypal personality are grouped into three groups. 

Finally, this study is connected to the characteristics of schizotypal 

personality and proves the existing relations between these characteristics. 
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Κεφάλαιο 1: Ψυχολογικές επιστήµες – Ψυχοµετρία 

1.1  Εισαγωγή και δοµή της εργασίας 

Σκοπός της συγκεκριµένης εργασίας είναι να ελεγχθούν οι συµµετέχοντες 

στην έρευνα που πραγµατοποιεί η Ηλιοπούλου Κ. (2004) στη διπλωµατική 

της εργασία, η οποία εκπονήθηκε στα πλαίσια του Πανεπιστηµίου 

Αιγαίου, για σχιζότυπη προσωπικότητα και να οµαδοποιηθούν σύµφωνα 

µε τα χαρακτηριστικά που παρουσιάζει η προσωπικότητά τους και ορίζει 

το  ερωτηµατολόγιο της σχιζότυπης προσωπικότητας (Ε.Σ.Π). Το 

ερωτηµατολόγιο αυτό, το οποίο δηµιούργησε ο Raine (1991) αποτελείται 

από ερωτήµατα που αναφέρονται σε διαφορετικές συµπεριφορές ή 

χαρακτηριστικα και ονοµάζονται υποκλίµακες. Σύµφωνα µε το αυτό το 

Ε.Σ.Π κατασκευάστηκε και το ερωτηµατολόγιο της Ηλιοπούλου Κ. και 

κατ’ επέκταση έγινε και αυτή η διπλωµατική εργασία. 

Στο πρώτο κεφάλαιο της εργασίας γίνεται αρχικά µια αναφορά σε έννοιες 

όπως η Ψυχολογία και η Ψυχοµετρία. Έπειτα πραγµατοποιείται µια 

σύντοµη ιστορική αναδροµή στην έννοια της Ψυχοµετρίας. Στη συνέχεια 

παρατίθονται εφαρµογές της Ψυχοµετρίας, όπως είναι το IQ τεστ και 

εξηγείται σε ποιούς τοµείς έχει εφαρµογή η Ψυχοµετρία.  Τέλος, ορίζονται 

τα ψυχοµετρικά τεστ , τα είδη τους και η χρησιµότητα τους. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο, γίνεται κατανοητός ο τρόπος κατασκευής ενός 

ερωτηµατολογίου, οι  στόχοι και το περιεχόµενο που πρέπει να έχει ένα 

ερωτηµατολόγιο για να πραγµατοποιηθεί µια µελέτη µε επιτυχία. Τέλος, 

ορίζονται οι έννοιες της αξιοπιστίας και της εγκυρότητας ενός 

ερωτηµατολογίου ή ενός εργαλείου της στατιστικής µελέτης. 

Στο τρίτο κεφάλαιο, περιγράφεται η πολυµεταβλητή ανάλυση, η οποία θα 

χρησιµοποιηθεί στο τέταρτο κεφάλαιο ώστε να πραγµατοποιηθεί η 

στατιστική ανάλυση των δεδοµένων που διαθέτουµε. Τα δεδοµένα 

αντλήθηκαν από τη διπλωµατική εργασία της Ηλιοπούλου Κ. Η 

πολυµεταβλητή ανάλυση που χρησιµοποιείται στην παρούσα διπλωµατική 

εργασία περιλαµβάνει την παραγοντική ανάλυση, την µέθοδο των κυρίων 
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συνιστωσών και την ανάλυση κατά συστάδες µε δύο µεθόδους, την k-

means και της ιεραρχική µέθοδο. 

Στο τέταρτο κεφάλαιο, ορίζονται οι έννοιες της σχιζοτυπίας και της 

σχιζότυπης προσωπικότητας διακριτά και περιγράφεται σύντοµα η 

παρούσα µελέτη. Έπειτα, περιγράφεται το ερωτηµατολόγιο της σχιζότυπης 

προσωπικότητας (Ε.Σ.Π), το οποίο αποτελεί τη βάση πάνω στην οποία 

κτίστηκε η µελέτη της Ηλιοπούλου Κ. και κέντρισε το ενδιαφέρον µας να 

πραγµατοποιήσουµε την παρούσα διπλωµατική εργασία. Στη συνέχεια 

αφού περιγραφεί η µελέτη αριθµητικά και γραφικά και ελεγχθεί για το 

βαθµό αξιοπιστίας των υποκλιµάκων, πραγµατοποιείται η ανάλυση των 

δεδοµένων σε κύριες συνιστώσες, συγκρίνεται µε την παραγοντική 

ανάλυση και τέλος αναλύονται κατά συστάδες µε τη χρήση των 

υποκλιµάκων. 

Στο τέλος της εργασίας, υπάρχει η συζήτηση των αποτελεσµάτων της 

στατιστικής ανάλυσης και η αξιολόγηση τους. 

Στο παράρτηµα, βρίσκονται µερικά ερωτήµατα του ερωτηµατολογίου της 

Ηλιοπούλου Κ. που ελέγχθηκαν για την αξιοπιστία τους και παρουσιάζουν 

ενδιαφέρον. 

1.2 Ορισµοί της Ψυχολογίας - Ψυχοµετρίας 

H Ψυχολογία αποτελεί την επιστήµη της ανθρώπινης εµπειρίας και 

συµπεριφοράς, η οποία ασχολείται µε την ανάλυση και παρατήρηση των 

νοητικών λειτουργιών, των ψυχολογικών πιέσεων, των νοητικών 

διαταραχών, τη δηµιουργικότητα και τη συµπεριφορά του ατόµου, επίσης 

µελετά την ανθρώπινη εµπειρία και διερευνά τη διαφοροποίηση των 

ανθρώπων. Στην Ψυχολογία οι κρίσεις δεν είναι βιαστικές, αλλά 

λαµβάνονται πάντα µε µακροχρόνιες διαδικασίες και επιφυλάξεις, γι΄αυτό 

και παραδοσιακά η γνώση της Ψυχολογίας είναι συντηρητική, αργή και 

σταθερή µορφή γνώσης. 



 3

Η Ψυχολογία έχει θεωρηθεί από πολλούς ως η επιστήµη που ασχολείται, 

κατά κύριο λόγο µε τις ψυχικές και συναισθηµατικές διαταραχές, µη 

φυσιολογικές ενέργειες, προσωπικά προβλήµατα και ψυχοθεραπεία. Η 

αλήθεια είναι ότι οι ψυχολόγοι δεν ασχολούνται αποκλειστικά µε 

ψυχολογικά και συναισθηµατικά προβλήµατα. Ο σκοπός τους είναι να 

πραγµατεύονται θέµατα θάρρους και δειλίας, ύπαρξης  και µη νοητικής 

ικανότητας, θαυµαστές και µη ενέργειες των ανθρώπων. Καταπιάνονται µε 

έρευνες και αναλύσεις της µάθησης, της µνήµης, του αισθήµατος, των 

κοινωνικών σχέσεων που αναπτύσσει κάθε ανθρώπινο ον. Μελετούν 

ανθρώπινες εµπειρίες, ξεχωριστά την κάθεµία,  επιθυµία επικοινωνίας, 

διαβάσµατος, αγάπης, επιθυµία για σχολιασµό καθηµερινών καταστάσεων, 

για κατανάλωση, για αγορά αγαθών και για άλλες πολλές επιθυµίες και 

ανθρώπινες ανάγκες. 

Οι περισσότεροι ψυχολόγοι, στη σηµερινή εποχή, έχουν συµφωνήσει πως 

η Ψυχολογία είναι η επιστηµονική µελέτη της συµπεριφοράς και των 

ψυχικών λειτουργιών και πως αυτές επηρεάζουν τη φυσική κατάσταση του 

ανθρώπου, την ψυχική του εικόνα και τους εξωτερικό του περιβάλλον.   

Εξάλλου, η Ψυχολογία, αυτούσια έχει συµφωνηθεί ως «η επιστήµη της 

συνείδησης» ή «η επιστήµη της ψυχικής υγείας» ή «η επιστήµη των 

ψυχικών φαινοµένων». Υπάρχουν τουλάχιστον τρεις τύποι στην 

ψυχολογική θεωρία. Η ιδέα της ψυχολογίας λαµβάνεται: 

α) ως η επιστήµη της ψυχικής κατάστασης,  

β) ως η επιστήµη της ψυχικής συνάρτησης και  

(γ) ως η επιστήµη της συνείδησης του εαυτού µας.  

Κατ’ επέκταση η  έρευνα πάνω στη Ψυχοµετρία αποτελεί τη 

σηµαντικότερη εξέλιξη της Ψυχολογίας στον 20ό αιώνα (Kaplan & 

Saccuzzo, 1993). 

Η στατιστική ανάλυση και µελέτη των ψυχολογικών φαινοµένων έχει 

επονοµαστεί ως Ψυχοµετρία. Ο όρος Ψυχοµετρία έχει καθιερωθεί ως ο 
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κλάδος της ψυχολογίας, ο οποίος πραγµατεύεται την ψυχολογική µέτρηση, 

αρχικά των γνωστικών ικανοτήτων του ανθρώπου, της προσωπικότητας, 

της συµπεριφοράς, των πεποιθήσεων και των επιτευγµάτων του ανθρώπου 

και έπειτα των άλλων ανθρώπινων χαρακτηριστικών, όπως είναι η 

προσαρµογή, η εκπαίδευση, τα ενδιαφέροντα, οι ανάγκες και επεκτείνεται 

σε θέµατα υγείας. Οι µετρήσεις µη ποσοτικών φαινοµένων είναι από τη 

φύση τους αρκετά δύσκολες, όπως έχει υποστηριχτεί από φιλόσοφους, 

ψυχολόγους και άλλους ειδικούς, καθώς δεν µπορούν να µετρηθούν άµεσα 

τα χαρακτηριστικά του ανθρώπου. Πρόκειται για δεδοµένα µη µετρήσιµα 

µε τον αυστηρό όρο της ποσότητας, όπως είναι για παράδειγµα η 

απόσταση, η ηλικία, ο αριθµός ατόµων σε ένα συγκεκριµένο χώρο.  

∆ιάφοροι ορισµοί από τις κοινωνικές επιστήµες έχουν, κατά καιρούς δοθεί 

για την Ψυχοµετρία. Ο κλασικός ορισµός, που αποδίδεται, είναι :  

 «...ο τοµέας έρευνας που σχετίζεται µε τη θεωρία και τις τεχνικές των 

ψυχολογικών µετρήσεων, µε άλλα λόγια των γνώσεων, των ικανοτήτων 

και των χαρακτηριστικών της προσωπικότητας του ανθρώπου». Το 

γνωστικό πεδίο έχει την αφετηρία του στη µελέτη των διαφορών µεταξύ 

των ατόµων. Περιλαµβάνει δύο ερευνητικόυς κλάδους : 

α) τη κατασκευή των διαδικασιών της µέτρησης και ποσοτικοποίησης και  

 β) την εξέλιξη και επαναδιατύπωση της θεωρητικής προσέγγισης των 

µετρήσεων. 

Η Ψυχοµετρία ορίζεται, επίσης ως ο κλάδος της ψυχολογίας ο οποίος 

ασχολείται µε τη µέτρηση και κατασκευή ψυχολογικών δοκιµασιών (τεστ), 

στα οποία θα αναφερθούµε εκτενέστερα σε αυτό το κεφάλαιο. Ο Kline 

(1993) ορίζει την Ψυχοµετρία ως τη µελέτη των ατοµικών διαφορών µε τη 

χρήση ψυχολογικών τεστ. Η Ψυχοµετρία είναι ουσιαστικά µια 

συστηµατική προσπάθεια να προβλέπει µε αντικειµενικότητα την 

ανθρώπινη συµπεριφορά (Rust & Golombok, 1989). 

Υπάρχουν δύο σχολές Ψυχοµετρίας:  
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α) η σχολή του χαρακτηριστικού (trait) και  

β) η σχολή της λειτουργίας (functional). 

 Η πρώτη χρησιµοποίησε το µοντέλο του χαρακτηριστικού, το οποίο 

προηγήθηκε πολύ του λειτουργικού µοντέλου, µε επιστηµονικό τρόπο 

ήταν ο  Sir Francis Galton (1869) στην προσπάθεια του να κατανοήσει την 

ιδιοφυïα. Η κατασκευή των ψυχολογικών τεστ που εξερευνούν τα 

χαρακτηριστικά έχουν σκοπό να αναλύσουν τις βιολογικές διαφορές στην 

προσωπικότητα ή στην ικανότητα. Η δεύτερη σχολή (δεκαετία του 1970) 

δίνει έµφαση στον ορθό σχεδιασµό ενός τεστ. Η κατασκευή του τεστ, 

σύµφωνα µε τη λειτουργική προσέγγιση δεν επηρεάζεται από 

ψυχολογικούς παράγοντες ή χαρακτηριστικά, αλλά από τη χρήση του και 

το αντικείµενο µέτρησης. Το ενδιαφέρον κεντρίζεται στον ορισµό του 

στόχου και των υποπεριοχών που σχετίζονται µε το στόχο. Με αυτη την 

προσέγγιση τονίζεται η σηµασία ενός σαφούς ορισµού του σκοπού της 

αξιολόγησης και τελικά την ορθή επιλογή του εργαλείου που απαιτείται 

γι’ αυτήν την αξιολόγηση. Τα κοινά χαρακτηριστικά των των δύο 

µοντέλων είναι η µέθοδος της κατασκευής των ψυχολογικών τεστ και το 

θεµελιώδες θεώρηµα της Ψυχοµετρίας : η θεωρία των πραγµατικών τιµών 

(theory of true scores). Η θεωρία αυτή ορίζει ότι κάθε τιµή σε ένα 

ερώτηµα ή σε ένα τεστ αποτελείται από την πραγµατική τιµή η οποία 

εκφράζει αυτό που επιθυµείται να µετρηθεί στο τεστ και ένα ποσοτό 

σφάλµατος µέτρησης. 

Επιπλέον, ο όρος της Ψυχοµετρίας έχει διατυπωθεί στο λεξικό του 

Chambers (20ού αιώνα) ως «ο κλάδος της ψυχολογίας που έχει να κάνει 

µε µετρήσιµους παράγοντες», καθώς και ως «η δυνατότητα να 

διατυπώσουµε την πολύπλευρη όψη των πραγµάτων µε άµεση και 

λεπτοµερή επαφή». Υπάρχουν πρόσφατες προσεγγίσεις του όρου, σαφώς 

πιο ακριβείς που µπορούν να περιγράψουν καλύτερα την προκείµενη 

πρακτική, κυρίως για τις γνωστικές ικανότητες του ανθρώπου.  Ωστόσο, 

είναι αδύνατον να κατανοηθεί η εξέλιξη της σύγχρονης Ψυχοµετρίας, αν 

πρώτα δεν γίνει µια αναδροµή των συµπληρωµατικών επιρροών της 
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έρευνας των ανθρώπινων ικανοτήτων του 19ου (τέλη ) και 20ού αιώνα –αν 

και η απαρχή της επιστήµης ξεκινά πολυ πιο πρίν.  

1.3 Ιστορική αναδροµή  

Από την αφετηρία της δηµιουργίας των ανθρώπινων κοινωνιών 

παρουσιάστηκε η ύπαρξη των διαφορών µεταξύ των ανθρώπων. Οι 

διαφορές αυτές σχετίζονταν µε τα εξωτερικά χαρακτηριστικά, τη 

σωµατική δύναµη και τη νοητική ικανότητα. Επιπλέον, παρατηρήθηκε η 

σχέση µεταξύ των επιδόσεων του ανθρώπου στις διάφορες δραστηριότητες 

του και των νοητικών και φυσικών του χαρακτηριστικών. Ήταν φυσικό 

επακόλουθο, λοιπόν, να παρουσιαστεί ενδιαφέρον για την αξιολόγηση 

αυτών των διαφορών και η αρχή του ενδαιφέροντος να οριοθετείται στην 

αρχή της δηµιουργίας µιας ανθρώπινης κοινωνίας. Ωστόσο, οι 

συστηµατικές προσπάθειες αποκωδικοποιήσης και πιο σωστά η 

ποσοτικοποιήση της ανθρώπινης συµπεριφοράς αξιολογείται τον 

τελευταίο αιώνα. 

Βάση της κοινής αποδοχής της ύπαρξης των διαφορών στην ανθρώπινη 

συµπεριφορά, έχει γίνει αποδεκτό το γεγονός ότι οι διαφορές αυτές 

µπορούν να αξιολογηθούν (Aiken, 1994). Η αξιολόγηση των ατοµικών 

διαφορών ξεκινά από τον Πλάτωνα και Αριστοτέλη  (Aiken, 1994) και 

επεκτείνεται µέχρι την εφαρµογή των Κινέζων το 2200 π.Χ. ενός 

συστήµατος αξιολόγησης των δηµοσίων υπαλλήλων βασισµένη στις 

ικανότητες και γνώσεις του ατόµου για τη καταλληλότητα του στη θέση 

που είχε. Η αξιολόγηση αυτή επαναλαµβανόταν κάθε τρία χρόνια 

(Reynolds & Kamphaus, 1990). 

Τον Μεσαίωνα το ενδιαφέρον στις διαφορές των ανθρώπων βάση των 

ικανοτήτων και των νοητικών τους επιτευγµάτων έχει περιοριστεί έως 

εξαλειφθεί, καθώς η αξιολόγηση τους γίνεται σύµφωνα µε την κοινωνική 

τους θέση. Από τον 16ο αιώνα και έπειτα, στην Ευρώπη ο άνθρωπος 

συνειδητοποίησε και αποδέχτηκε την µοναδικότητα του και απαίτησε το 

δικαίωµα του στη βελτίωση του βιοτικού επιπέδου του. Μέσα σε αυτή τη 

χρονική περίοδο, γεννήθηκαν οι ιδέες της ελευθερίας και της ανθρώπινης 
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αξίας. Η εξάπλωση αυτών των αντιλήψεων εδραίωσε την ιδέα της 

δηµοκρατίας, την ελευθερία του λόγου και την ελέυθερη έκφραση στις 

τέχνες και στις επιστήµες. Επιπρόσθετα, καθιερώθηκε η αξιολόγηση των 

ανθρώπων για κάθε θέση, βάση του κριτηρίου της ικανότητας του 

ανθρώπου. Η µελέτη της προσωπικότητας και της νοηµοσύνης έρχεται 

αργότερα, µόλις τον 19ο αιώνα. 

Οι σύγχρονοι ερευνητές παρακινηµένοι από το βιβλίο του Charles Darwin, 

“The Origins of species“, προσέγγισαν εκ νέου την αξιολόγηση των 

νοητικών χαρακτηριστικών του ανθρώπου και κατ’ επέκταση την 

διαφοροποίηση του και την καθιέρωση της µοναδικότητας του. Η εξέλιξη 

ήρθε µε την παρατήρηση της συναισθηµατικής, της νοητικής και της 

κινητικής συµπεριφοράς. Οι µελετητές συνεργάστηκαν για χρόνια και 

οδηγήθηκαν στην κατασκευή των τεστ. Αυτού του είδους η µεθοδολογία 

ξεκινά από την Αγγλία µε τον Francis Galton.  

Αν και είχε εκδηλωθεί ενδιαφέρον για την δηµιουργία και εφαρµογή 

ψυχολογικών τεστ από την Γαλλία µε τους Alfred Binet και τον Theodore 

Simon, ο Binet κατασκεύασε το πρώτο τεστ νοηµοσύνης, το οποίο 

αποδείχθηκε ως ένα κατάλληλο τεστ πρόβλεψης της επίδοσης των 

µαθητών στο σχολείο (Gregory, 1992). H έρευνα αυτή είχε ανταπόκριση 

και στις χώρες πέρα από τον Ατλαντικό µε πρωτοπόρο τον James McKeen 

Cattell. Η εξάπλωση της κατασκευής αυτών των ελέγχων στην Αµερική 

σηµειώνεται µετα τον Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο. Ο Galton µεταγενέστερος 

του Cattell χρησιµοποίησε τη µέθοδο της συνάφειας για να µετρήσει τη 

νοηµοσύνη. O Galton υπήρξε πρωτοπόρος της Ψυχοµετρίας. Έφτιαξε ένα 

ανθρωποµετρικό εργαστήριο το 1883 στο νότιο Κένσιγκτον, όπου 

µπορούσαν να παρακολουθηθούν ανθρώπινες συµπεριφορές και από αυτή 

την µελέτη να χρησιµοποιούνται οι παρατηρήσεις σαν δεδοµένα και 

εργαλεία για µετέπειτα ανάλυση. Επιπλέον, χρησιµοποίησε την µελέτη 

διδύµων σαν µια τεχνική για να ελέγχει την κληρονοµικότητα, και µαζί µε 

τον συνάδελφο του, Karl Pearson δηµιούργησαν τον συντελεστή κατά 

Pearson συσχέτισης παράγωγο – χρονικής στιγµής για να αναλύουν τέτοια 

δεδοµένα. Στην πραγµατικότητα, λίγα µέτρα αξιολόγησης (η 
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διαφοροποίηση όρασης, ακοής και βάρους και άλλες ψυχοφυσικές 

µεταβλητές) σχετίζονται µεταξύ τους. Ωστόσο, αυτές οι τεχνικές και 

µέθοδοι αποτελούν τη βάση πάνω στην οποία κινήθηκε η σύγχρονη 

Ψυχοµετρία. Ο Galton, επίσης, εξερέυνησε την ιδέα να χρησιµοποιείται η 

καµπύλη της κανονικής κατανοµής ως µοντέλο στην κατανοµή των σκόρ 

τέστ. Ο Pearson συνέχισε να αναπτύσσει τον µαθηµατικό ορισµό της 

συσχέτισης, προσθέτοντας πολλαπλούς συντελεστές συσχέτισης µε 

αποκορύφωµα το Χ² τεστ (chi-square test). 

  Πρωτοπόροι της ψυχολογικής µέτρησης, ωστόσο, αναφέρονται ο Charles 

Spearman στην θεωρία των τέστ – ένας σύγχρονος ψυχολόγος, ο οποίος 

ανέλυσε πιο περίπλοκες συσχετίσεις και έθεσε τις βάσεις για την 

παραγοντική ανάλυση.Ο Eduard L. Thorndike στην αξιολόγηση της 

επίδοσης, o Lewis Terman στην αξιολόγηση της νοηµοσύνης, οι Robert 

Woodworth και Hermann Rorschach στην αξιολόγηση της 

προσωπικότητας, ο Eduard Strong στην αξιολόγηση των ενδιαφερόντων 

και τέλος ο Arthur Otis  στα οµαδικά τέστ νοηµοσύνης. 

1.4 ∆ιαδικασίες αξιολογησης - Εφαρµογές Ψυχοµετρίας   

Τα πρώτα εργαλεία στις ψυχοµετρικές µελέτες υπήρξαν µε σκοπό την 

µέτρηση της νητικής ικανότητας. Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, το πιο 

γνωστό αναφέρεται ως τέστ νοηµοσύνης ή ως ευρέως γνωστό IQ test 

(Stanford-Binet). Στην πραγµατικότητα, δεν υπάρχει αδιαµφισβήτη 

απόδειξη ότι η αυστηρή έννοια της ευφυίας του ανθρώπου µπορεί να 

µετρηθεί µε ένα τέτοιο τεστ, µε την έννοια πως η ικανότητα να µαθαίνεις 

δεν επηρεάζεται από την εµπειρία, ούτε φυσικά ήταν αυτός ο πρωταρχικός 

σκοπός, όταν ανακαλύφθηκαν αυτά. Παρ’όλα αυτά, το IQ test είναι 

χρήσιµο εργαλείο για διάφορους λόγους. Εξάλλου, οι επιµέρους νοητικές 

δυνατότητες ενός ατόµου είναι µέρος της συνολικής του νοητικής 

ικανότητας. 

Ένας ευρέως γνωστός επιστήµονας στον χώρο της ψυχολογίας για την 

προσφορά του στα τεστ αξιολόγησης της ανθρώπινης συµπεριφοράς και 

της νοητικής ικανότητας (νοηµοσύνης), τα IQ test είναι ο David 
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Wechsler. Ο κορυφαίος Αµερικανός ψυχολόγος (1896-1981) σχεδίασε 

τεστ νοητικής ικανότητας για άτοµα από 3 ετών και άνω. Οι πιο γνωστές 

κλίµακες νοηµοσύνης είναι η κλίµακα νοηµοσύνης Wechsler για ενήλικες 

από 16 ετών και άνω (WAIS) και για παιδιά από 7 έως 16 ετών (WISC). Η 

κλίµακα νοηµοσύνης ενηλίκων  του Wechsler (WAIS) χρησιµοποιήθηκε 

από το 1939 και επονοµάστηκε Wechsler-Bellevue κλίµακα νοηµοσύνης. 

Αργότερα, το 1949 εισήγαγε την κλίµακα νοηµοσύνης για παιδιά (WISC), 

ενώ το 1967 εισήγαγε την προσχολική (για παιδιά από 3 εώς 7 ετών) 

κλίµακα νοηµοσύνης (WPPSI). O Wechsler δηµιούργησε τις κλίµακες 

αυτές µε σκοπό να διερευνήσει πιο αναλυτικά τα χαρακτηριστικά των 

ασθενών του στην κλινική Bellevue επειδή θεωρούσε τα Binet IQ τεστ που 

χρησιµοποιούνταν έως τότε, µη ικανοποιητικά. Τα σύγχρονα τεστ 

νοηµοσύνης στηρίζονται ακόµα στη φιλοσοφία του, η οποία υποστηρίζει 

ότι η νοητική ικανότητα είναι η ιδιότητα του ανθρώπου να ενεργεί µε 

συγκεκριµένο σκοπό, να σκέφτεται µε λογική και να αντιµετωπίζει µε 

αποτελεσµατικότητα τις καταστάσεις (Kaplan & Saccuzzo). Η κλίµακα 

WAIS τυποποιήθηκε σε ένα δείγµα 1800 ατόµων ηλικίας 16 έως 74 ετών 

στην Αµερική. Το δείγµα ελήφθει έπειτα από µια προσεκτικά σχεδιασµένη 

στρωµατοποιηµένη δειγµατοληψία, όπου τα στρώµατα αποτελούνταν από 

εννιά διαφορετικές ηλικιακές οµάδες (Kaplan & Saccuzzo, 2005). Στο 

συγκεκριµένο δείγµα ο αριθµός των γυναικών και των ανδρών ήταν ίσος, 

επιπλέον η αναλογία λευκών και µη λευκών ανθρώπων συµφωνούσε µε τα 

στοιχεία της προηγούµενης απογραφής. Το δείγµα ήταν χωρισµένο σε 

τέσσερις γεωγραφικές περιοχές της Αµερικής και έξι κατηγορίες 

επαγγελµατικής κατάρτισης. Τέλος, επιτεύχθηκε µια ισορροπία στην 

αναλογία ατόµων που διέµεναν σε αγροτικές και σε αστικές ζώνες. Η µέση 

βαθµολογία του δείκτη νοηµοσύνης (IQ) για κάθε ηλικιακή οµάδα στο 

τεστ βρέθηκε ίσος µε 100 και τυπικη απόκλιση 15. Η WAIS κλίµακα έχει 

εκπληκτική αξιοπιστία και εγκυρότητα. Το WAIS τεστ περιλαµβάνει 11 

επιµέρους τεστ που χωρίζονται σε 6 λεκτικά επιµέρους τεστ και 5 τεστ 

απόδοσης. Το άτοµο που θα συµπληρώσει το τεστ θα λάβει ένα IQ σκορ 

που περιλαµβάνει ένα σκορ για το λεκτικό µέρος και ένα σκορ για το 

µέρος της απόδοσης του τεστ, ενώ θα λάβει και σκορ για κάθε επιµέρους 

τεστ που θα συµπληρώσει. 
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Η Ψυχοµετρία έχει εφαρµογές κυρίως στην εκπαίδευση, ώστε να µετράει 

τις ικανότητες ενός µαθητή στην ανάγνωση, στη γραφή και στα 

µαθηµατικά. Σε αυτό τον τοµέα έχουν εφαρµογή η κλασσική θεωρία των 

τέστ, η σύγχρονη θεωρία της ανταπόκρισης του ατόµου και τα µοντέλα 

του Rasch. Αυτά τα τέστ δίνουν πολύ σηµαντικες πληροφορίες 

λαµβάνοντας υπόψην και τη φύση της αναπτυσσόµενης νοητικής 

ικανότητας. 

Οι ψυχοµέτρες, δηλαδή τα άτοµα που ασχολούνται µε την ψυχολογική 

µέτρηση έχουν ανακαλύψει µεθόδους για να εργάζονται µε µεγάλους 

πίνακες των συσχετίσεων (correlation tables) και των συνδιακυµάνσεων 

(covariance tables). Τεχνικές, όπως η παραγοντική ανάλυση (factor 

analysis), η ανάλυση κυρίων συνιστωσών (principal components analysis) 

και η ανάλυση κατά συστάδες (cluster analysis). Σε αυτές τις 

πολυµεταβλητές περιγραφικές µεθόδους, οι χρήστες προσπαθούν να 

απλοποιήσουν µεγάλες ποσότητες δεδοµένων, να περιορίσουν τις 

πολυάριθµες µεταβλητές. Οι πιο πρόσφατες προσπάθειες µοντελοποίησης 

και ανάλυσης παρουσιάζουν πιο φιλοσοφηµένες προσεγγίσεις στην 

επίλυση του προβλήµατος των µεγάλων πινάκων συνδιακύµανσης. Αυτές 

οι µέθοδοι επιτρέπουν µια στατιστικά αποδεκτή και σηµαντική σειρά 

µοντέλων που προσαρµόζουν τα δεδοµένα και αποφασίζουν αν κάνουν και 

κατ’επέκταση καλή προσαρµογή. 

Μια άλλη προσέγγιση της ψυχολογικής µέτρησης είναι η έρευνα της 

προσωπικότητας. Έχουν γίνει πολλές θεωρητικές ερµηνείες, η πιο γνωστή 

είναι η ΄Ερευνα της Πολυφασικής Προσωπικότητας της Μινεσότας και ο 

τύπος Myers-Βriggs. Οι ανθρώπινες συµπεριφορές είναι ένα αντικείµενο 

της Ψυχοµετρίας, το οποίο έχει αναλυθεί αρκετά. Σε αυτό το κοµµάτι της 

Ψυχοµετρίας η πιο ευρέως γνωστή µέθοδος είναι η κλίµακα του Likert. 

Ενώ µια εναλλακτική προσέγγιση είναι η εφαρµογή πολλών µοντέλων 

µέτρησης, όπως το Hyperbolic Cosine Model (Andrich & Luo, 1993). Σε 

αυτό το σηµείο, θα τονίσουµε πως αυτή η εργασία πραγµατεύεται την 

ψυχολογική µέτρηση στη συµπεριφορά του ατόµου και πιο συγκεκριµένα 
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στη συµπεριφορά του καταναλωτή σε σχέση µε άλλες νοητικές λειτουργίες 

των ατόµων. 

1.5  Ψυχοµετρικά Τεστ  –  Ορισµοί  –  Θεµελιώδεις αρχές 

Τα ψυχοµετρικά τεστ είναι ο καθιερωµένος τρόπος µέτρησης των 

διαφορετικών εκφάνσεων της ψυχικής κατάστασης ενός ατόµου. Στην 

ουσία αυτό σηµαίνει πως µετράµε την προφορική ικανότητα και 

επικοινωνία, µε άλλα λόγια αξιολογούµε πόσο κάποιος κατανοεί τις 

έννοιες ορισµένων λέξεων και λαµβάνει πληροφορίες από ένα γραπτό 

κείµενο. Επιπλέον, χρησιµοποιείται για να διερευνηθεί η προσωπικότητα, 

το ταµπεραµέντο ενός ατόµου, η καριέρα, τα ενδιαφέροντα, οι 

προτιµήσεις, οι ανάγκες, οι αξίες, τα κίνητρα και οι ψυχικές του 

εναλλαγές. 

Το γεγονός ότι τα ψυχοµετρικά τεστ είναι πρότυπα αξιολόγησης, είναι 

εξαιρετικά σηµαντικό και για αυτό ξεχωρίζουν από τα κουίζ 

προσωπικότητας των περιοδικών. Τα ψυχοµετρικά τεστ διεξάγονται από 

ένα πολύ καλά καταρτισµένο άτοµο, µε πολύ σαφείς ερωτήσεις και 

οδηγίες, οι συµµετέχοντες απαντούν τις ίδιες ερωτήσεις σε συγκεκριµένα 

χρονικά περιθώρια και µε απόλυτα ελεγχόµενο τρόπο. Ο σκοπός αυτής της 

διαδικασίας είναι η αποφυγή της υποκειµενικότητας και η εξάλειψη 

µεροληψίας λόγω ειδικής µεταχείρισης κάποιων ατόµων. Έπειτα, τα 

αποτελέσµατα της ψυχοµετρικής αυτής δοκιµασίας συγκρίνονται µε τα 

αποτελέσµατα µιας αντιπροσωπευτικής οµάδας ανθρώπων που έχουν 

συµπληρώσει ανάλογες δοκιµασίες. Έτσι, ο ψυχολόγος µπορεί να 

αξιολογήσει την επίδοση του εξεταζόµενου σε σχέση µε το γενικό 

πληθυσµό ή ένα αντιπροσωπευτικό του δείγµα. 

Στα ψυχολογικά τεστ δεν υπάρχουν σωστές ή λανθασµένες απαντήσεις. 

Αυτή είναι και η διαφορά τους από τα ερωτηµατολόγια αξιολόγησης της 

προσωπικότητας. Εξάλλου, πως θα µπορούσαµε να πούµε κάτι τέτοιο, 

όταν δεν υφίσταται η έννοια της «σωστής» ή «λανθασµένης» 

προσωπικότητας, απλά η ποικιλία των ανθρώπινων συµπεριφορών και των 

διαφόρων χαρακτηριστικών κάθε ανθρώπινου όντος. 
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∆ύο είναι οι πιο διαδεδοµένοι ορισµοί που αποδίδονται στο ψυχοµετρικό 

τεστ. Είναι: «...η συστηµατική διαδικασία να παρατηρηθεί η συµπεριφορά 

ενός ατόµου και η περιγραφή αυτής µε τη βοήθεια µιας αριθµητικής 

κλίµακας» (Cronbach, 1984) και «...η µελέτη της ανθρώπινης 

συµπεριφοράς και η διαφοροποίηση της σε κάθε άτοµο ξεχωριστά». 

(Arici, 1972).  

Είναι γενικά αποδεκτό στους κύκλους των ψυχολόγων ότι οποιοδήποτε 

δείγµα συµπεριφοράς µπορεί να αξιολογηθεί µε ένα τεστ. Η έννοια του 

«σταθµισµένου» τεστ, αναφέρεται σε δοκιµασίες, όπου ο ερευνητής 

ακολουθεί την ίδια διαδικασία διεξαγωγής του τεστ, χρησιµοποιεί το ίδιο 

πακέτο ερωτήσεων για όλους τους συµµετέχοντες και η διαδικασία 

διεξάγεται µε προκαθορισµένο τρόπο. Οι συµµετέχοντες οφείλουν να 

κατανοήσουν τη διαδικασία που θα ακολουθηθεί, καθώς και τις ερωτήσεις, 

γεγονός πολύ σηµαντικό για να επιτευχθεί ο στόχος του τεστ. Ο ερευνητής 

επιβάλλεται να γνωρίζει την προκαθορισµένη διαδικασία που θα 

ακολουθήσει κάθε φορά µε κάθε λεπτοµέρεια και για οποιαδήποτε 

περίπτωση και να γνωρίζει κάθε τρόπο αντιµετώπισης οποιασδήποτε 

δυσκολίας, αν προκύψει και να εξηγήσει στους ερωτώµενους µε 

κατανοητό σε όλους τρόπο όλες τις διαδικασίες (Cronbach, 1984). O όρος 

στάθµιση έχει δοθεί προκειµένου να γίνει κατανοητό πως τα τεστ έχουν 

µια οµοιοµορφία και χορηγούνται σε όλα τα άτοµα για να συγκριθούν οι 

απανήσεις τους και να εξασφαλιστεί η συγκρισιµότητα. Επιπλέον, µια 

δοκιµασία δεν έχει νόηµα αν δεν υπάρχει τυποποιηµένη βαθµολογία η 

οποία µας επιτρέπει να ερµηνεύσουµε τις απαντήσεις των ατόµων σε 

σχέση µε το σταθµισµένο δείγµα και έµµεσα µε το γενικό πληθυσµό. Όλοι 

οι συµµετέχοντες κρίνονται µε ίσους όρους και ερµηνέυονται µε βάση την 

ίδια διαδικασία. 

Τα βασικά χαρακτηριστικά που πρέπει να διαθέτουν τα τεστ νοηµοσύνης 

ενός ατόµου είναι τα ακόλουθα:  

α) η εγκυρότητα του περιεχοµένου των τεστ (για την οποία θα 

αναφερθούµε εκτενέστερα στα επόµενα κεφάλαια) 
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β) η φαινοµενική εγκυρότητα 

γ) η αντιπροσωπευτικότητα του δείγµατος των ερωτήσεων 

δ) η διακεκριµένη και εύκολη βαθµολόγηση 

ε) οι σταθµισµένες οδηγίες σε όλα τα άτοµα που συµµµετέχουν στη 

δοκιµασία στ) η ταυτόχρονη διεξαγωγή των τεστ σε πολυπληθείς οµάδες 

ατόµων και  

ζ) η αξιόπιστη µέθοδος που θα διακρίνει ρητά τις ικανότητες των 

συµµετεχόντων.  

η) Εξίσου σηµαντική παράµετρος κρίνεται και ο χρόνος που ορίζεται για 

την ολοκλήρωση των τεστ (Anstey, 1966 ).  

Όσον αφορά τα ψυχοµετρικά τεστ µια θεµελιώδης αρχή είναι ότι οι 

νοητικές ικανότητες προϋποθέτουν να κατανέµονται κανονικά. Όταν 

πάρουµε ένα αντιπροσωπευτικό δείγµα ατόµων και παραστήσουµε 

γραφικά τον δείκτη νοηµοσύνης (όπως λαµβάνεται από κάποιο από τα 

γνωστά IQ tests), τότε αυτό τείνει να δηµιουργεί µια κωδωνοειδής 

καµπύλη, η οποία µοιάζει µε την «κανονική κατανοµή», ή αλλιώς την 

κατανοµή του Gauss. Σε αυτή τη κατανοµή η πλειοψηφία των 

παρατηρήσεων συγκεντρώνεται κοντά στον µέσο όρο και λιγότερες στο 

δεξί και αριστερό µέρος της κατανοµής. Πρόκειται για µια καµπύλη 

συµµετρική. Αυτό έχει αποδειχτεί πως είναι συνήθως εφικτό όταν ο 

αριθµός του δείγµατος των ατόµων είναι µεγάλος (συνήθως ο αριθµός των 

ατόµων που απαιτούνται είναι άνω των τριάντα). 

Συµπερασµατικά, τα ψυχοµετρικά τεστ αποτελούν για την ψυχολογία ένα 

επιτυχηµένο και ευρέως αποδεκτό αρωγό για την αξιολόγηση της 

συµπεριφοράς των ατόµων. Προς το παρόν δεν έχουν ανακαλυφθεί 

καλύτεροι εναλλακτικοί τρόποι αξιολόγησης της ανθρώπινης 

συµπεριφοράς και τα ψυχοµετρικά τεστ διεξάγωνται πάντα µε επιφύλαξη. 

Από την άλλη πλευρά, η µέτρηση των χαρακτηριστικών αυτών µε τη 

χρήση των τεστ δίνει δίχως άλλο µια ολοκληρωµένη εικόνα του ατόµου. 
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1.6 Τα είδη των τεστ 

Τα τεστ χωρίζονται θεωρητικά, σύµφωνα µε το περιεχόµενο τους σε δύο 

κατηγορίες (Cronbach, 1984) :  

(α) τα τεστ ικανότητας , τα οποία µετρούν την απόδοση του ατόµου στον 

ανώτατο βαθµό την δεδοµένη χρονική στιγµή που γίνεται η αξιολόγηση 

και  

(β) τα τεστ τυπικής απόδοσης , τα οποία διακρίνουν τις ιδιότητες της 

προσωπικότητας του ανθρώπου. Ωστόσο, διατηρείται µια επιφύλαξη σε 

αυτή τη διάκριση µεταξύ ανώτατης και τυπικής απόδοσης του ατοµόυ. 

Τα τεστ µπορούν να ταξινοµηθούν σύµφωνα και µε τη µορφή τους, οπότε 

διακρίνονται σε :  

(α) τεστ πολλαπλής επιλογής. Σε αυτά τα τεστ ο εξεταζόµενος 

υποχρεώνεται να επιλέξει µια απάντηση ανάµεσα σε µερικές 

εναλλακτικές. Βασικά µειονεκτήµατα είναι η δυσκολία κατασκευής τους 

όταν υπάρχουν δύσκολα προσδιορίσιµες ερωτήσεις και η παρανόηση του 

ερωτούµενου, ο οποίος µερικές φορές απλά υποθέτει ότι βρίσκεται σε µια 

κατάσταση. Βασικό πλεονέκτηµα είναι πως ο ερευνητής κερδίζει χρόνο, 

καθώς είναι ένα αρκετά γρήγηρο τεστ και επιπλέον αντικειµενικό, εφόσον 

αποφεύγεται το προσωπικό στοιχείο,  

(β) τεστ ελεύθερης απάντησης. Τέτοιου είδους τεστ καλούν τον 

ενδιαφερόµενο να εκφράσει τη γνώµη του ελεύθερα και ννα τη διατυπώσει 

µε το δικό του ξεχωριστό τρόπο. Οι ερωτήσεις ξεκινούν να είναι απλές και 

έπιετα δυσκολεύουν, υπάρχει µια προοδευτική µετάβαση.η βαθµολόγηση 

είναι δύσκολη, ωστόσο, και δεν εξαλείφεται η υποκειµενικότητα του 

ερευνητή,  

(γ) τεστ σύζευξης. Σε αυτές τις ερωτήσεις το άτοµο απαντά σε ένα 

συνδυασµό ερωτήσεων µε ταξινόµηση σε στήλες και συνδυασµό αυτών. Η 

αξιολόγηση είναι γρήγορη και αντικειµενική και το άτοµο δεν έχει 
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κίνδυνο να υποθέσει να απαντήσει εσφαλµένα επειδή δεν κατανόησε την 

ερώτηση,  

(δ) τεστ δύο επιλογών «σωστό-εσφαλµένο». Σε αυτή την περίπτωση ο 

εξεταζόµενος απαντά µε ευκολία, αλλά αυξάνεται η πιθανότητα 

απάντησης από τύχη και  

(ε) τεστ συµπλήρωσης ελλιπών φράσεων. Το άτοµο συµπληρώνει τα κενά 

σε µια πρόταση.Εδώ ο βαθµολογητής αντιµετωπίζει τη δυσκολία 

αξιολόγησης και ποσοτικοποίησης των ατόµων. 

Ένας εναλλακτικός τρόπος ταξινόµησης των τεστ είναι βάση τον τρόπο 

χορήγησης των ερωτήσεων. Έτσι, έχουµε τα ατοµικά και τα οµαδικά 

τεστ.Τα ατοµικά αφορούν τη συµµετοχή ενός ατόµου και την εξέταση των 

απαντήσεων από τον ερευνητή µεµονωµένα για τον καθένα. Τα οµαδικά 

διεξάγονται από τον ερευνητή στο σύνολο µιας οµάδας ταυτόχρονα και µε 

αυτό τον τρόπο επιτυγχάνεται η αποφυγή χρονοβόρων και ειδικών 

διαδικασιών. 
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Εικόνα 1:  Τα είδη των ψυχοµετρικών τεστ σύµφωνα µε το περιεχόµενο, 

τη µορφή και τον τρόπο χορήγησης των ερωτήσεων στους συµµετέχοντες. 

Στην κατηγορία των τεστ απόδοσης συµπεριλαµβάνονται τα τεστ 

νοηµοσύνης και τα τεστ επίδοσης. Στην περίπτωση που αυτά τα τεστ 

χορηγήθηκαν για την αξιολόγηση της γενικής εικόνας ενός ατόµου, αυτά 

ονοµάζονται τεστ γενικής ικανότητας, και αυτό συµβαίνει διότι η 

νοηµοσύνη, δηλαδή η νοητική ικανότητα του ατόµου δεν αποτελεί µια 

ικανοποιητική ορολογία για την γενική ικανότητα του ανθρώπου. Η 

αξιολόγηση των ικανοτήτων ενός ανθρώπου, όπως η µουσική ικανότητα, η 

ικανότητα σε κάποια τέχνη κ.τ.λ., ονοµάζεται αξιολόγηση ειδικών 

ικανοτήτων και δεξιοτήτων. Τα τεστ επίδοσης αφορούν την αξιολόγηση 

ενός ατόµου σε παρελθοντική γνώση, όπως είναι τα τεστ σε ένα σχολικό 

µάθηµα, το οποίο δείχνει τον βαθµό γνώσης και κατανόησης του 

µαθήµατος. Τα τεστ ικανοτήτων χρησιµοποιούνται προκειµένου να 
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Τα τεστ νοητικής ικανότητας ταξινοµούνται και σε τεστ δύναµης και τεστ 

ταχύτητας. Τα πρώτα αφορούν ερωτήσεις µε κλίµακα διαφορετικής 

δυσκολίας, ξεκινώντας από εύκολες και στη συνέχεια δυσκολεύοντας 

µέχρι το σηµείο όπου ο ερωτώµενος να µην µπορεί να απαντήσει και να 

αναγκαστεί να σταµατήσει (Stuart-Hamilton, 1995). Ενώ τα δεύτερα 

αποτελούν τεστ που απαιτούν ταχύτητα και ο εξεταζόµενος έχει διαθέσιµο 

συγκεκριµένο χρόνο. 

Έπειτα, έχουµε τα προφορικά τεστ, δοκιµασίες κατά τις οποίες οι 

ερωτήσεις γίνονται προφορικά και οι συµµετέχοντες θα πρέπει να 

κατανοούν απόλυτα τον εξεταστή και να µπορούν να δίνουν άµεσες 

απαντήσεις, επίσης προφορικά.  

Εναλλακτικά, έχουµε τα εκτελεστικά τεστ, τα οποία δίνουν έµφαση σε 

εικόνες δύο ή τριών διαστάσεων και αποτελούν δοκιµασίες χειρισµου, 

συντονισµού κίνησης και γρήγορης αντίληψης. Βλέπε για παράδειγµα 

στην εικόνα 2. 

 

     Εικόνα 2: Τα εκτελεστικά τεστ 

Πηγή : “A Science Based Approach to Decision-Making” Co-sponsored by 

the Dept.of Economics and the Dept. of Cognitive Science Friday, 

November 21, 2003 http://www.cs.rpi.edu/~schimb/peri 
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Eπιπλέον, υπάρχουν τα τεστ αποκλίνουσας νόησης, τα οποία είναι 

διαφορετικά από τα τεστ συγκλίνουσας νόησης, δηλαδή τα τεστ επίδοσης 

και νοηµοσύνης.Τα τεστ συγκλίνουσας νόησης απαιτούν µια µόνο 

απόκριση, καθώς αυτή είναι και η σωστή. Ο βαθµολογητής µπορεί 

αντικειµενικά να αξιολογήσει τον εξεταζόµενο, όταν γνωρίζει ποιά 

απάντηση είναι σωστή και ποία η λανθασµένη. Από την άλλη πλευρά, τα 

τεστ αποκλίνουσας νόησης δεν απαιτούν µια τυποποιηµένη απάντηση, η 

οποία θα είναι σωστή ή λανθασµένη, καθώς όλες οι απαντήσεις είναι 

σωστές. Οι απαντήσεις τέτοιου τύπου είναι µη συµβατικές και 

αξιολογούνται, όπως είναι φυσικό υποκειµενικά, µε αποτέλεσµα να δίνει 

κάθε βαθµολογητής διαφορετική αξιολόγηση. Σκοπός αυτής της εξέτασης 

είναι να διερευνηθούν ποικίλες µορφές συµπεριφοράς. Τα τεστ αυτά 

κατασκευάζονται από ειδικούς επιστήµονες, ψυχολόγους που ασχολούνται 

µε τη δηµιουργικότητα του ανθρώπου. 

Ένας άλλος τύπος τεστ είναι το µη γλωσσικό τεστ, το οποίο είναι 

ανεξάρτητο από πολιτισµικό πλαίσιο και ο ερωτώµενος δεν χρειάζεται να 

απαντήσει σε ερωτήσεις που σχετίζονται µε αντικείµενα τριών διαστάσεων 

και να αφορουν το χειρισµό τους, αλλά απαντάει σε ερωτήσεις µε τρόπους 

που εναρµονίζουν τις σχέσεις ανάµεσα στα σχέδια και τις µορφές των 

αντικειµένων, αποφεύγοντας τελείως την έκφραση µέσω της γλώσσας. Για 

το λόγο αυτό, µετρούν λειτουργίες της νοητικής ικανότητας εντελώς 

διαφορετικές από αυτές που µετρούν οι προηγούµενες δοκιµασίες. Βλέπε 

για παράδειγµα στην εικόνα 3. 
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Εικόνα 3: Μη γλωσσικά τεστ 

Πηγή : “A Science Based Approach to Decision-Making” Co-sponsored by 

the Dept.of Economics and the Dept. of Cognitive Science Friday, 

November 21, 2003 http://www.cs.rpi.edu/~schimb/peri 

 

 

 

 

 

 

 

 

Εικόνα 4:  Είδη τεστ νοηµοσύνης 

 

 
 

ΤΕΣΤ 
ΝΟΗΜΟΣΥΝΗΣ

 
 

ΤΕΣΤ 
ΓΕΝΙΚΗΣ 

ΙΚΑΝΟΤΗΤΑΣ 

 
 

ΤΕΣΤ 
∆ΥΝΑΜΗΣ 

 
 

ΠΡΟΦΟΡΙΚΑ 
ΤΕΣΤ 

 
 

ΤΕΣΤ 
ΑΠΟΚΛΙΝΟΥΣΑΣ 

ΝΟΗΣΗΣ 

 
 

ΜΗ ΓΛΩΣΣΙΚΑ 
ΤΕΣΤ 

 
 

ΤΕΣΤ 
ΕΙ∆ΙΚΩΝ 

ΙΚΑΝΟΤΗΤΩΝ 

 
 

ΤΕΣΤ 
ΤΑΧΥΤΤΑΣ 

 
 

ΕΚΤΕΛΕΣΤΙΚΑ 
ΤΕΣΤ 

 
 

ΤΕΣΤ 
ΣΥΓΚΛΙΝΟΥΣΑΣ 

ΝΟΗΣΗΣ 
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1.7 Η χρησιµότητα των τεστ 

H χορήγηση των τεστ σε ένα δέιγµα ατόµων που συµµετέχουν σε µια 

έρευνα εξασφαλίζει άµεσα:  

1. οι υποψήφιοι να απαντήσουν στο ίδιο πακέτο ερωτήσεων τη δεδοµένη 

χρονική στιγµή και  

2. να αξιολογηθούν οι απαντήσεις τους µε την ίδια διαδικασία 

βαθµολόγησης.  

∆εδοµένου ότι οι απαντήσεις των συµµετεχόντων µετατράπηκαν σε 

βαθµολογία µιας κλίµακας οι υποψήφιοι θα συγκριθούν µε αντικειµενικό 

τρόπο. Τα τυποποιηµένα τεστ επιβάλλεται να αξιολογούν γνώσεις και 

δεξιότητες, αλλά η βασική λειτουργία είναι η µέτρηση της συµπεριφοράς 

διαφόρων ατόµων σε µια δεδοµένη περίοδο ή ενός ατόµο σε διαφορετικές 

περιπτώσεις. Η ανάπτυξη των τεστ ξεκίνησε µε τις κλίµακες νοηµοσύνης, 

οι οποίες δηµιουργήθηκαν µετά την επιτακτική ανάγκη να διαγνωστεί ή 

ακόµα και να προβλεφθεί η νοητική καθυστέρηση των παιδιών. Σήµερα, 

τα ψυχολογικά τεστ χρησιµοποιούνται, γενικότερα, στη λήψη αποφάσεων, 

στην κατάταξη σε εργασιακό επίπεδο, στον εκπαιδευτικό τοµέα, στη 

βιοµηχανία, στην αυτογνωσία (ατοµικά τεστ), στη διάγνωση και 

σχεδιασµό θεραπείας, στην αξιολόγηση προγραµµάτων και στην έρευνα 

(Gregory, 1992). 

1.8 Στατιστική ανάλυση στις ψυχολογικές επιστήµες – Ψυχοµετρία 

Προκειµένου να γίνει έρευνα στην συµπεριφορά ενός ανθρώπου και κατ’ 

επέκταση στην προσωπικότητα του, χρησιµοποιούνται τα ψυχοµετρικά 

τεστ, όπως αναφέρθηκε στις προηγούµενες ενότητες. Ωστόσο, η έρευνα 

στη ψυχολογία ακολουθεί µια συγκεκριµένη διαδικασία και ακολουθείται 

µια σταδιακή σειρά ενεργειών, που έχουν ως εξής : 

1. Προκαθορίζεται ο αρχικός στόχος της έρευνας καθώς και οι 

δευτερεύοντες στόχοι. 
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2. Συγκέντρωση των δεδοµένων µε ένα κοινώς αποδεκτό τρόπο 

(χορήγηση ψυχοµετρικών τεστ στο δείγµα των ατόµων που 

συµµετέχουν στην έρευνα). 

3. Έρευνα της µορφής και της ποιότητας δεδοµένων. 

4. ∆ιεξαγωγή µιας πρώτης εξέτασης των δεδοµένων. 

5. Συλλογή των δεδοµένων και διεξαγωγή των απαιτούµενων 

στατιστικών αναλύσεων. 

6. Αξιολόγηση των αποτελεσµάτων και συλλογή των συµπερασµάτων. 

7. ∆ηµοσίευση της µελέτης σε ένα αναγνωρισµένο περιοδικό 

ψυχολογίας. 

 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι η διαδικασία είναι ιδιαίτερα επώδυνη και η 

γνώση στατιστικής, καθώς και η συµµετοχή επιστηµόνων σχετικών µε 

την στατιστική επιστήµη είναι αναγκαία. Αρχικά για το σχεδιασµό της 

µελέτης και έπειτα για τη συλλογή των δεδοµένων. Η πρώτη εξέταση 

των δεδοµένων και η περιγραφή τους πραγµατοποιείται µε τη χρήση 

απλων στατιστικών τεχνικών και επιπλέον µε τη χρήση συγκεκριµένων 

υποθέσεων, µεθόδων εκτίµησης και διεξαγωγή ελέγχων στατιστικής 

σηµαντικότητας. Στόχος είναι να δηµιουργήσουµε ένα µοντέλο και στη 

συνέχεια να εξετάσουµε την «καλή» προσαρµογή του.  

Στο δεδοµένο σηµείο, απαιτείται να σηµειωθεί πως η εργασία αυτή 

πραγµατεύεται αυτό ακριβώς το κοµµάτι της έρευνας σε ψυχοµετρικά 

δεδοµένα, της στατιστικής ανάλυσης των δεδοµένων που αφορούν µια 

συγκεκριµένη πλευρά της συµπεριφοράς του ανθρώπου. Αξίζει να 

σηµειωθεί ότι η παραγοντική ανάλυση (factor analysis), η οποία θα 

χρησιµοποιηθεί στην εργασία αυτή - αποτελεί ένα µεγάλο κοµµάτι της 

στατιστικής ανάλυσης και χρησιµοποιείται κατ’εξοχήν στις κοινωνικές 

επιστήµες, όπως η ψυχολογία- έχει τις ρίζες της στην έρευνα του 

Spearman, ο οποίος ασχολήθηκε µε τη συσχέτιση µεταξύ δύο 

µεταβλητων µε ένα κοινό παράγοντα (όπως αναφέρεται στην ιστορική 

αναδροµή). Αυτή η λογική επεκτάθηκε από θεωρητικούς της 

Ψυχοµετρίας στη δεκαετία 1920-1930, οι οποίοι ενδιαφέρονταν να 
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ερευνήσουν τις διαφορές ανάµεσα στα µη εµφανή χαρακτηριστικά 

όπως είναι η νοητική ικανότητα και πολλές πτυχές της ανθρώπινης 

συµπεριφοράς. Ωστόσο, οι ψυχολόγοι που ασχολούνταν µε τα 

πειράµατα και κατ΄εξοχήν µε την προσωπικότητα του ανθρώπου 

έτειναν να βλέπουν το ανθρώπινο µυαλό σαν ένα «µαύρο κουτί» και 

περιόριζαν την προσοχή τους στην παρατήρηση απλά της 

συµπεριφοράς, ενώ οι «άλλοι» ψυχολόγοι έβλεπαν τον συντελεστή 

συσχέτισης σαν το κλειδί στο µεγάλο µυστήριο της ψυχικής διάθεσης 

και της προσωπικότητας ενός ανθρώπου. Χρησιµοποίησαν τους 

κοινούς παράγοντες (common factors) από τον πίνακα συσχετίσεων για 

να ερµηνεύσουν τα χαρκτηριστικά της νοητικής κατάστασης και της 

προσωπικότητας του ανθρώπου. 
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Κεφάλαιο 2 : Κατασκευή ερωτηµατολογίων – Αξιοπιστία -                       

Εγκυρότητα 

2.1 Κατασκευή ερωτηµατολογίου 

2.1.1 ∆οµή του ερωτηµατολογίου 

Η κατασκευή ερωτηµατολογίου αποτελεί µια βασική προϋπόθεση για την 

δηµιουργία ενός ψυχοµετρικού τεστ, γι΄αυτό και απαιτείται να γίνεται µε 

µεγάλη προσοχή, να είναι επαρκές και εκτεταµένο. Με αυτό το τρόπο 

αποφεύγεται η διατύπωση των ερωτήσεων µε ασάφεια, γραµµατικά και 

συντακτικά λάθη και η ανεπαρκή διατύπωση που έχει ως αποτέλεσµα την 

παρανόηση από το άτοµο που συµπληρώνει το τεστ. Επιπρόσθετα, 

απαλείφονται οι ερωτήσεις που δεν µπορούν να βαθµολογηθούν, 

περιλαµβάνουν περισσότερες από µια σωστές απαντήσεις, είναι πολύ 

εύκολες ή πολύ δύσκολες και αξιολογούν ασήµαντες λεπτοµέρειες. 

Συνεπώς, χρειαζόµαστε αρκετό χρόνο και λεπτοµερή σχεδιασµό των 

ερωτήσεων, έτσι ώστε να εξασφαλίσουµε ένα ερωτηµατολόγιο επαρκές, 

έγκυρο, αξιόπιστο και προσιτό στη βαθµολόγηση (Mahrens & Lehman, 

1978). 

Προβλήµατα που αντιµετωπίζονται, συνήθως, στη κατασκευή ερωτήσεων 

είναι : 

 (α) το µήκος της ερώτησης, το οποίο θα πρέπει να µην έιναι µεγάλο και 

αχανές, διότι ο υποψήφιος παθαίνει σύγχυση και του διαφεύγει το κύριο 

νόηµα,  

(β) το λεξιλόγιο του τεστ, απαιτείται να ανταποκρίνεται στο επίπεδο 

εκπαίδευσης των εξεταζοµένων,  

(γ) η διατύπωση των ερωτήσεων να µην παρουσιάζει δυσχέρειες και να 

απαλείφονται οι διφορούµενες απαντήσεις, καθώς και οι διπλές αρνήσεις,  

(δ) οι  ενοχλητικές γλωσσικές εκφράσεις, οι οποίες παραπέµπουν για 

παράδειγµα σε διακρίσεις φυλετικές ή αναφέρονται µόνο σε άντρες ή 
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γυναίκες ή και ακόµα δεν ανταποκρίνονται στο πολιτισµικό και κοινωνικό 

πλαίσιο των ατόµων που συµµετέχουν στο ερωτηµατολόγιο, 

(ε) οι ερωτήσεις που είναι διατυπωµένες µε τρόπο που κατευθύνουν τους 

συµµετέχοντες,  

(στ) οι ερωτήσεις που έχουν διατυπωθεί µε τέτοιο τρόπο ώστε να 

προκαλούν αντίδραση του υποψήφιου (τάση απόκρυψης της αλήθειας, της 

άγνοιας του για ένα αντικείµενο κ.λ.π.).  Η λύση σε αυτό το πρόβληµα 

έιναι η δοκιµασία του τεστ σε ένα µικρό αντιπροσωπευτικό δείγµα, όπως 

επονοµάστηκε δείγµα «πιλότος», του πληθυσµού προς το οποίο 

απευθύνεται το τεστ (Murphy & Davidshofer, 1994). Οι µελέτες αυτές 

λέγονται «πιλοτικές», δηλαδή δοκιµαστικές και σκοπός τους είναι η 

βελτίωση του εργαλείου-ερωτηµατολογίου. 

Έχουν διατυπωθεί εκτενείς κανόνες που εφαρµόζονται στη κατασκεύη 

ερωτηµατολογίων και καλύπτουν όλους τους τύπους ερωτήσεων (Nunnally 

& Bernstein, 1994, Thorndike et al., 1991) και είναι οι ακόλουθοι : 

• Οι ερωτήσεις επιβάλλεται να ανταποκρίνονται στο εκπαιδευτικό 

υπόβαθρο των ερωτώµενων. 

• Η διατύπωση του θέµατος να είναι σαφής και περιεκτική και να 

δίδονται οδηγίες από την αρχή, χωρίς πολύπλοκες και αχανείς 

διαδικασίες, που να αποθαρρύνουν τον αναγνώστη. 

• Οι ερωτώµενοι θα πρέπει να ενηµερώνονται για τον τρόπο που 

κλιµακώνεται η βαθµολογία. 

• Η διατύπωση των ερωτήσεων να είναι εκφρασµένη µε απλό και 

ακριβή τρόπο. Να εξασφαλίζεται η διευκόλυνση του 

συµµετέχοντα και οι απαντήσεις του να είναι αξιόπιστες και όσο 

το δυνατόν αµερόληπτες. 

• Οι ερωτήσεις πρέπει να είναι ανεξάρτητες µεταξύ τους, δηλαδή 

να µη συνδέονται δηµιουργώντας τοµείς ερωτήσεων που θα 

κουράσει των ερωτώµενο. 

• Αντίθετα, να υπάρχει µια σείρα ερωτήσεων στην οποία να µπορεί 

να ανταποκριθεί ο ερωτώµενος. Τα ευαίσθητα ερωτήµατα να 
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βρίσκονται στο τέλος και να υπάρχουν ερωτήσεις που έχουν το 

ρόλο του ειδικού φίλτρου, έτσι ώστε να διαχωρίζονται τα άτοµα 

για τις επόµενες ερωτήσεις. 

• Οι ερωτήσεις να ποικίλουν ως προς το βαθµό δυσκολίας και 

πολυπλοκότητας. 

• Οι ερωτήσεις που διατυπώνται αρνητικά πρέπει να αποφεύγονται, 

διότι δηµιουργούν συχνά παρανόηση. 

• Η διπλή άρνηση µέσα στην ερώτηση επιβάλλεται να αποφεύγεται. 

• Ένα ερωτηµατολόγιο θα πρέπει να εκφράζει την τρέχουσα 

πραγµατικότητα, ώστε να εξασφαλίζεται η αξιοπιστία στις 

απαντήσεις και να έχει πραγµατική αξία η έρευνα. Στην 

περίπτωση που οι ερωτήσεις αναφέρονται σε παρελθοντικές 

καταστάσεις και δοκιµάζουν την µνήµη των ερωτώµενων, είναι 

προφανές πως θα έχουµε και απαντήσεις µειωµένης αξιοπιστίας. 

Ο κατασκευαστής ερωτηµατολογίων οφείλει να συγκεντρώνει ορισµένες 

προϋποθέσεις (Mahrens & Lehman, 1978) : 

• Να γνωρίζει καλά το αντικείµενο στο οποίο αναφέρεται το 

ερωτηµατολόγιο. 

• Να γνωρίζει το γνωστικό επίπεδο, την προσωπικότητα και τη 

κοινωνική θέση των υποψηφίων στους οποίους θα χορηγηθεί το 

εωτηµατολόγιο, έτσι ώστε να προσαρµόσει ανάλογα το επίπεδο 

λεξιλογίου, το βαθµό δυσκολίας των ερωτήσεων και τον τύπο των 

ερωτήσεων του τεστ. 

• Να συγκεντρώνει χαρακτηριστικά που απαλείφουν τη δηµιουργία 

των προβληµάτων που αναφέρθηκαν παραπάνω, δηλαδή να έχει 

πλούσιο λεξιλόγιο, να κατασκευάζει άρτιες και χωρίς ορθογραφικά 

και συντακτικά λάθη, να αποφεύγει τις ασάφειες και γενικότερα να 

διακρίνεται για τη λεκτική του δεξιότητα. 

• Να είναι εξοικειωµένος µε όλες τις µορφές ερωτήσεων, να έχει 

γνώση των σωστά διατυπωµένων ερωτήσεων, καθώς και των 

οδηγιών που δίδονται στον ερωτώµενο στην αρχή των 

ερηµατολογίων. 
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• Να γνωρίζει καλά τη διατύπωση των ερωτήσεων, που δεν είναι 

σχολαστικές και κουραστικές και να µην δυσκολεύει τον 

αναγνώστη µε λεπτοµέρειες και ασάφειες. Η κατασκεύη των 

ερωτηµατολογίων είναι µια τέχνη, η οποία βελτιώνεται µε τη 

βοήθεια της εµπειρίας. 

2.1.2 Κανόνες σχεδιασµού και κατάρτιση ερωτηµατολογίου  

Επαρκής διατύπωση ενός ερωτηµατολογίου το οποίο ακολουθεί τις 

θεµελιώδεις αρχές κατασκευής του διευκολύνει τη στατιστική επεξεργασία 

των δεδοµένων. Αναλυτικότερα : 

• Οι ερωτήσεις θα πρέπει να είναι «κλειστού» τύπου, µε άλλα λόγια να 

υπάρχει ένα σύνολο συγκεκρίµενων απαντήσεων, στο οποίο καλείται ο 

ερωτώµενος να κινηθεί αυστηρά µέσα σε αυτό και να επιλέξει αυτή την 

απάντηση που θεωρεί καταλληλότερη. Οι «ανοικτές» ερωτήσεις, 

συνήθως, οδηγούν σε ασαφείς, µη σχετικές µε την ερώτηση και πολλές 

φορές µακροσκελείς απαντήσεις. Επιπλέον, η κωδικοποίηση των 

ανοικτών ερωτήσεων είναι επίπονη, χρονοβόρα και πολλές φορές µη 

αποτελεσµατική, καθώς µπορεί να καταλήξουµε σε οµαδοποιήσεις 

ανόµοιων απαντήσεων. Αυτού του τύπου ερωτήσεις µπορούν να 

συµπεριληφθούν στα ερωτηµατολόγια που αναζητούν στοιχεία που δεν 

έχουν προβλεφθεί ή αν κάποιοι ερευνητές ενδιαφέρονται για περαιτέρω 

ατοµική ανάλυση των συµµτεχόντων (αυτή ονοµάζεται και «ποιοτική» 

ανάλυση). 

• Οι ερωτήσεις, είναι επιθυµητό, να οδηγούν τον συµµετέχοντα να δώσει 

απαντήσεις ποσοτικές και όχι αόριστες ποιοτικές. 

• Η διεξαγωγή ενός τεστ µε τη χρήση ενός ερωτηµατολογίου 

πραγµατοποιείται για το λόγο ότι τα ερωτηµατολόγια µε 

ποσοτικοποιηµένες ερωτήσεις και εποµένως απαντήσεις επιτυγχάνουν 

την  κατηγοριοποίηση των απαντήσεων και τελικά οδηγούν πολύ πιο 

εύκολα σε συµπεράσµατα. Αν οι απαντήσεις είναι ποιοτικές θα πρέπει 

να κατηγοριοποιηθούν, µε άλλα λόγια να τυποποιηθούν, γεγονός 

δύσκολο όπως αναφέραµε και παραπάνω. 
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• Ο ερωτώµενος απαιτείται να είναι πλήρως καταρτισµένος, να 

γνωρίζει τις εναλλακτικές απαντήσεις, ώστε να αποφεύγονται οι 

µεροληπτικές απαντήσεις. 

2.1.3 Στόχοι και περιεχόµενο των ερωτηµατολογίου 

Προκειµένου να κατασκευαστεί ένα επαρκές ερωτηµατολόγιο, πέρα από 

τη δοµή που ια πρέπει να ακολουθήσει, είναι εύλογο ο ερευνητής να έχει 

θέσει µε ακρίβεια το αντικείµενο της µελέτης του. Συνεπώς, είναι 

απαραίτητο να καθορίσει τις σχέσεις µεταξύ των στόχων, του 

περιεχοµένου του τεστ και της αξιολόγησης των απαντήσεων. Επιβάλλεται 

να ακολουθήσει µια σειρά διαδικασιών : 

1. Να καθοριστεί µε λεπτοµέρεια το περιεχόµενο του θέµατος που 

ερευνάται. 

2. Να κατασκευάστει ένας κατάλογος των βασικών στόχων που έχουµε 

θέσει. 

3. Να προσδιοριστεί καθένας ξεχωριστά στόχος σύµφωνα µε τη 

συµπεριφορά του ερωτώµενου. 

4. Να παραλειφθεί οποιοσδήποτε στόχος δεν µπορεί να επιτευχθεί µέσω 

του συγκεκριµένου ερωτηµατολογίου. 

5. Να κατασκευαστεί ένας πίνακας προδιαγραφών, έπειτα από εκτενή 

προετοιµασία και περίσκεψη. 

6. Να αποφασιστεί ρητά η µορφή των ερωτήσεων. 

7. Να δηµιουργηθούν οι ερωτήσεις απόλυτα εναρµονισµένες µε τους 

στόχους της έρευνας. 

Το πιο δύσκολο κοµµάτι, αντικειµενικά, είναι ο προσδιορισµός των 

στόχων µιας έρευνας. Είναι λογικό, λοιπόν, να υπάρξει µια συνεργασία 

µεταξύ του επιστήµονα που δηµιουργεί το ερωτηµατολόγιο µε όλους 

τους ερευνητές όλων των επιστηµονικών ειδικοτήτων, προκειµένου να 

ληφθούν πληροφορίες στατιστικά και ηλεκτρονικά επεξεργάσιµες που 

θα οδηγήσουν σε ουσιατικά αποτελέσµατα. Η σωστή προετοιµασία και 

ο προσδιορισµός των στόχων εξασφαλίζει την εγκυρότητα του 

περιεχοµένου του τεστ. 
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Κάθε ερώτηση στο τεστ αντιπροσωπεύει µια παρατήρηση του 

χαρακτηριστικού ή της ανθρώπινης συµπεριφοράς που µελετάµε. Η 

οµαδοποίηση πολλαπλών όµοιων ερωτήσεων δηµιουργεί πολλαπλές 

παρατηρήσεις του ίδιου χαρακτηριστικού ή της ανθρώπινης 

συµπεριφοράς. Συνεπώς, όταν αυξηθεί ο αριθµός των παρατηρήσεων, 

αυτόµατα αυξάνεται και η αξιοπιστία της µεταβλητης που ερευνάται. Ο 

τρόπος οµαδοποίησης ποικίλει µε αποτέλεσµα να δηµιουργούνται 

ψυχολογικές κλίµακες που έχουν διαφορετικές ερµηνείες. Αναφέρονται 

τρεις διαβαθµιστικές µέθοδοι για την κατασκευή των ψυχοµετρικών 

τεστ : 

1. Τα ορθολογιστικά τεστ (rational scales). 

2. Τα εµπειρικά τεστ (empirical scales). 

3. Τα τεστ παραγοντικής ανάλυσης (factor-analytical scales). 

Σε αυτή την εργασία θα αναλυθεί η τρίτη µέθοδος και για αυτό το λόγο 

θεωρείται σκόπιµο να αναφερθούµε περιληπτικά στη µέθοδο αυτή. Στη 

µέθοδο αυτή, µελετώνται οι σχέσεις µεταξύ των ερωτήσεων µε σκοπό 

να εξασφαλιστεί ένας µικρότερος αριθµός υποθετικών µεταβλητών ή 

παραγόντων (factors) που θεωρούνται ότι υπολογίζουν σε µεγάλο 

βαθµό τη µεταβλητότητα των απαντήσεων. Τα βασικά χαρακτηριστικά 

των τεστ που έχουν κατασκευαστεί µε τέτοιου είδους οµαδοποιήσεις 

ερωτήσεων καθορίζονται µε στατιστική ανάλυση και είναι δύσκολο να 

κατανοηθούν απο θεωρητικούς, καθώς απαιτούν γνώσεις 

πολυµεταβλητής στατιστικής. Ωστόσο, η στατιστική ανάλυση τέτοιων 

τεστ γίνεται και µε διάφορες άλλες µεθόδους. Το σίγουρο είναι πως τα 

ψυχοµετρικά τεστ που αναλύονται µε την παραγοντική ανάλυση είναι 

ανώτερα από αυτά που καταρτίζονται µε άλλες µεθόδους (Murphy & 

Davidshofer, 1994). 

Αναµφισβήτητα, ανάµεσα στα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα των 

«καλών» τεστ είναι η εκτίµηση της αξιοπιστίας και εγκυρότητας τους. 

Αυτές οι ιδιότητες των ψυχοµετρικών τεστ αποτελούν και βασικά 

κριτήρια της ποιότητας και της ακρίβειας ενός τεστ.  
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2.2  Αξιοπιστία 

2.2.1. Ορισµός αξιοπιστίας 

Ένα ερωτηµατολόγιο ή εργαλείο είναι αξιόπιστο αν τα αποτελέσµατα 

τους για ένα άτοµο δεν αλλάζουν µέσα σε ένα σύντοµο χρονικό 

διάστηµα. Συνεπώς αν δοθεί ένα ίδιο τεστ στον ίδιο ερωτώµενο πρέπει 

να έχουµε το ίδιο αποτέλεσµα. Το αξιόπιστο τεστ εκφράζει ρεαλιστικές 

εκτιµήσεις των χαρακτηριστικών του ατόµου, εφόσον αυτές αποδίδουν 

σταθερή απόδοση του ερωτώµενου σε δεδοµένη χρονική στιγµή. 

Σκοπός ενός «καλού» τεστ είναι ένα άτοµο να παρουσιάζει 

χαρακτηριστικά ουσιώδη και µη επιρρεπή σε εξωγενείς παράγοντες. 

Ένα άτοµο είναι σχεδόν αδύνατο να εµφανίζει πάντα τις ίδιες τιµες 

κάθε φορά που διεξάγεται το τεστ, εποµένως είναι απλά επιθυµητό να 

βρίσκεται στην ίδια θέση στην κλίµακα σε σχέση µε τους άλλους 

ερωτώµενους, δηλαδή να έχει σταθερή απόδοση. Αν, λοιπόν, ο 

ερωτώµενος που δεν παρουσιάσει ριζικές αλλαγές στην πορεία της 

εξέλιξης του έχει µια τυπική απόκλιση από το µέσο όρο στην πρώτη 

εξέλιξη πρέπει αντίστοιχα να έχει µια τυπική απόκλιση και στη 

δεύτερη. 

Η στατιστική ανάλυση της αξιοπιστίας προϋποθέτει οι αριθµητικές 

τιµές να αντανακλούν την επίδραση δυο παραγόντων : τα σταθερα 

χαρακτηριστικά του ερωτώµενου, που ονοµάζονται πραγµατικα 

χαρακτηριστικά και το τυχαίο σφάλµα µέτρησης ή όπως αποκαλείται 

τυχαίο/περιστασιακό χαρακτηριστικό του ατόµου. Η σχέση των 

παραπάνω χαρακτηριστικών δίνεται µε τον εξής µαθηµατικό τύπο : 

 

                         Χ = Τ + Ε  (τύπος 1), 

                         όπου  

Χ = ακατέργαστη παρατηρηµένη τιµή (raw score). 



 30

T = πραγµατική τιµή (true score). 

Ε = τιµή σφάλµατος (error score). 

Ο όρος αξιοπιστία αναφέρεται στην ακρίβεια της µέτρησης, άσχετα µε 

το αντικείµενο µέτρησης. Σε όλες τις µετρήσεις υπάρχουν τα τυχαία 

σφάλµατα. Η αξιοπιστία είναι η βάση για τον υπολογισµό του τυπικού 

σφάλµατος της µέτρησης µιας βαθµολογίας, µε το οποίο προβλέπουµε 

την αυξοµείωση της βαθµολογίας εξαιτίας τυχαίων παραγόντων του 

ερωτώµενου. 

Οι ατοµικές διαφορές αποδίδονται είτε σε πραγµατικές διαφορές των 

εξεταζόµενων χαρακτηριστικών, είτε σε τυχαία σφάλµατα. Από αυτή 

την παραδοχή εξάγεται το συµπέρασµα ότι κανένα τεστ δεν είναι 

πλήρως αξιόπιστο και γι΄αυτό δηµιουργείται η ανάγκη να 

υπολογίσουµε το βαθµό/δείκτη αξιοπιστίας ενός τεστ.  

2.2.2  Μέτρηση αξιοπιστίας 

H πιο γνωστή στατιστική µέθοδος που χρησιµοποιήθηκε για τη µέτρηση 

της αξιοπιστίας είναι ο συντελεστής/ δείκτης συνάφειας (όρος που 

χρησιµοποιήθηκε σε προηγούµενη ενότητα) ή δείκτης γραµµικής 

συσχέτισης του Pearson ( r ). O πιο απλός είναι το πηλίκο των µέσων όρων 

και των τυπικών αποκλίσεων :  

          r   =   

1

x y

( )

(s ) (s ) 

n

i i
i x yN

yx − −
=

⎡ ⎤
⎢ ⎥

− ∗⎢ ⎥
⎢ ⎥
⎢ ⎥⎣ ⎦

∗

∑

 (τύπος 2), 

όπου  

1

n

i i
i

yx
=
∑ = το άθροισµα των γινοµένων των δυο τιµών κάθε    

ερωτώµενου. 
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x
−

= ο µέσος όρος της πρώτης κατανοµής. 

y
−

 = ο µέσος όρος της δεύτερης κατανοµής. 

sχ = η τυπική απόκλιση της πρώτης κατανοµής. 

sy = η τυπική απόκλιση της δεύτερης κατανοµής. 

Ν = ο αριθµός των ερωτώµενων. 

Ο ορισµός του δείκτη συνάφειας είναι το ποσοστό διακύµανσης της 

τιµής το οποίο είναι αποτέλεσµα της πραγµατικής διαφοράς τιµών. Αν 

το ποσοστό σφάλµατος είναι σχετικά µικρό, τότε η αναλογία της 

πραγµατικής διακύµανσης των τιµών του τεστ πλησιάζει τη µονάδα 

(απόλυτη συνάφεια, δηλαδή τέλεια αξιοπιστία). Αν το ποσοστό 

σφάλµατος είναι σχετικά µεγάλο, τότε η αναλογία της πραγµατικής 

διακύµανσης πλησιάζει το µηδέν (καµµία συνάφεια και συνεπώς δεν 

υπάρχει αξιοπιστία). 

2.2.3. Εκτιµήσεις της αξιοπιστίας  

Η αξιοπιστία αποτελεί ένα καθοριστικής σηµασίας χαρακτηριστικό του 

τεστ. Η έλλειψη αξιοπιστιας συνεπάγεται ένα τεστ αντιεπιστηµονικό και 

εποµένως άχρηστο (Nunnally, 1970). Για αυτό το λόγο θα αναφερθούν 

διάφορες µέθοδοι εκτίµησης της αξιοπιστίας. 

1. Η επιβεβαιωµένη αξιοπιστία ή αξιοπιστία διπλής αξιολόγησης ή η 

αξιοπιστία των επαναληπτικών µετρήσεων ή αξιοπιστία εξέτασης-

επανεξέτασης (test-retest reliability). Σε αυτήν επαναλαµβάνουµε, 

κάτω από τις ίδιες συνθήκες, την µέτρηση στα ίδια άτοµα µε τα ίδια 

ψυχοµετρικά µέσα και στη συνέχεια εξετάζουµε τη συσχέτιση των 

βαθµολογιών που προέρχονται από τα δυο (εξαρτηµένα) δείγµατα. 

2. H αξιοπιστία εναλλακτικών ή παράλληλων τύπων (parallel 

reliability). Σε αυτήν χορηγείται ένας τύπος τεστ σε µια δεδοµένη 

χρονική στιγµή και ένας άλλος τύπος τεστ σε µια άλλη χρονική 
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στιγµή κάτω από τις ίδιες συνθήκες. Στη συνέχεια συγκρίνουµε και 

σχετίζουµε τις δυο βαθµολογίες. 

3. Η αξιοπιστία του ηµικλαστού (split-half reliability). Στην περίπτωση 

αυτή χορηγείται το τεστ µια φορά, αλλά βαθµολογούνται χωριστά 

οι άρτιες από τις περιττές ερωτήσεις του τεστ. 

4. Τα κατά Guttman κάτω όρια του συντελεστή αξιοπιστίας. 

5. Ο δείκτης αξιοπιστίας άλφα του Cronbach. Στη µέθοδο αυτή 

µετράται η εσωτερική σταθερότητα ενός τεστ. Ο δείκτης συνάφειας 

άλφα του Cronbach συγκρίνει τη διακύµανση της συνολικής 

βαθµολογίας του τεστ, µε άλλα λόγια το άθροισµα των 

διακυµάνσεων όλων των ερωτήσεων µε κάθε µια ερώτηση 

ξεχωριστά. Σκοπός της µεθόδου είναι να µεγιστοποιήσει ή να 

µετρήσει την εσωτερική σταθερότητα του τεστ. Αυτό επιτυγχάνεται 

µε τον υπολογισµο του συντελεστή άλφα του Cronbach 

συµπεριλαµβάνοντας ή όχι κάθε ερώτηση. Στην περίπτωση που ο 

συντελεστής είναι µεγαλύτερος όταν µια ερώτηση παραλείπεται, 

τότε αυτή απορρίπτεται. Ο τύπος του συντελεστή άλφα του 

Cronbach είναι ο εξής : 

a = 1(1 )
1

k

i
i

t

s
k

k s
=⋅ −

−

∑
 (τύπος 3), 

όπου st = η διακύµανση του αθροίσµατος των              

ερωτήσεων του τεστ. 

1

k

i
i

s
=
∑  =  το άθροισµα των διακυµάνσεων των ερωτήσεων. 

 si  = η διακύµανση κάθε ερώτσησης.  

 k = ο αριθµός των ερωτήσεων. 

Παρατηρούµε πως ο συντελεστής άλφα του Cronbach είναι το γινόµενο 

του σταθµισµένου αριθµού των ερωτήσεων 
1

k
k −

 και της διαφοράς της 
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µονάδας από τον λόγο του αθροίσµατος των διακυµάνεσων των 

ερωτήσεων προς τη διακύµανση του αθροίσµατος των ερωτήσεων του 

τεστ.  

Ο συντελεστής άλφα του Cronbach είναι ο πιο διαδεδοµένος και ο πιο 

σηµαντικός συντελεστής αξιοπιστίας. 

6. Η αξιοπιστία µεταξύ των βαθµολογητών (inter-scorer reliability). Σε 

αυτή την περίπτωση αναλαµβάνουν την αξιολόγηση δύο ή 

περισσότεροι βαθµολογητές. Απαιτείται η βαθµολόγηση ενός τεστ 

από δύο ή περισσότερους εξεταστές, ώστε να αξιολογηθεί η 

αξιοπιστία µεταξύ των βαθµολογητών. Το τεστ χορηγείται µια φορά 

και ο κάθε βαθµολογητής ενεργεί υποκειµενικά. Η αξιοπιστία 

µεταξύ των βαθµολογητών υπολογιζέται συνήθως στη χρήση 

κλινικών εργαλείων, όπως είναι τα τεστ προβολής και τα τεστ 

δηµιουργικότητας. Χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της αξιοπιστίας 

µεταξύ των βαθµολογητών είναι αρχικά ότι οι παράγοντες που 

αξιολογούνται σε αυτή την περίπτωση δεν εµπεριέχονται στη 

διακύµανση του σφάλµατος. Αντίθετα πρόκειται για κάποιους 

παράγοντες που µπορούν να ελεγχθούν εµπειρικά. Επιπλέον, η 

διαδικασία υπολογισµού της διακύµανσης του σφάλµατος µπορεί να 

ελεγχθεί πολύ απλά. Όταν όµως οι βαθµολογητές χρησιµοποιήσουν 

ονοµαστικές µετρήσεις, τότε υπολογίζεται ο συντελεστής Κάππα του 

Cohen (1960). 

                           K  = 
1
O C

C
−
−

 (τύπος 4), 

όπου 

Ο = ποσοστό (%) παρατηρούµενης συµφωνίας των 

βαθµολογητών. 

C = ποσοστό (%) τυχαίας συµφωνίας των βαθµολογητων.    

1 = ποσοστό (%) πλήρους συµφωνίας. 
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Eπιπλέον, δίνεται και ο τύπος για τον υπολογισµό του τυπικού σφάλµατος 

του συντελεστή Κάππα :      

                           se (K) =  = 2

(1 )
(1 )

O O
n C

× −
− −

  (τύπος 5), 

                  όπου οι συµβολισµοί είναι ίδιοι µε τους παραπάνω και n το      

                  µέγεθος του δείγµατος.               

Ικανοποιητική αξιοπιστία έχουµε όταν ο συντελεστης Κάππα του Cohen 

είναι µεγαλύτερος του 0,7. 

2.2.4   Βελτίωση της αξιοπιστίας 

Η κατασκευή ενός µεγαλύτερου τεστ είναι ένας τρόπος βελτίωσης της 

αξιοπιστίας. Σε µικρά τεστ παρατηρείται χαµηλότερη αξιοπιστία, καθώς 

µετράνε λιγότερα στοιχεία της συµπεριφοράς και έχουν, εποµένως 

περισσότερες πιθανότητες να επηρεαστούν από τη µέτρηση σφάλµατος. 

Έτσι, µπορούµε να υπολογίσουµε το βαθµό βελτίωσης της αξιοπιστίας 

ενός τεστ αν αυτό διερευνηθεί ή ακόµα και το βαθµό διερεύνησης του 

τεστ µέχρι να αγγίξει το επιθυµητό επίπεδο αξιοπιστίας, µε τον τύπο του 

Spearman-Brown, εφόσον τα καινούρια ερωτήµατα που θα προσθέσσουµε 

στο τεστ θα είναι εξίσου ικανοποιητικά µε τα πρώτα : 

r SB =  2
1

hh

hh

r
r
⋅
−

 (τύπος 6),  

όπου 

rSB = η αξιοπιστία του συνολικού τεστ που υπολογίζουµε µε 

τον  

τύπο Spearman-Brown. 

rhh = η αξιοπιστία των δύο ηµίσεων. 
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2.3  Εγκυρότητα 

2.3.1 Ορισµός της εγκυρότητας και η θεωρία µελέτης της  

Ως εγκυρότητα ορίζεται ο βαθµός επιτυχίας ενός τεστ όσον αφορά την 

αξιολόγηση των χαρακτηριστικών για την µέτρηση των οποίων  

κατασκευάστηκε. Ο Cronbach (1984) θεώρησε την εγκυρότητα το βασικό 

κριτήριο επιλογής ενός τεστ. Η εγκυρότητα αποτελεί ένα από τα βασικά 

σηµεία ελέγχου µιας ψυχοµετρικής κλίµακας, ώστε να γίνει αποδεκτή και 

να εφαρµοστεί σε µια έρευνα. Η ανάλυση της εγκυρότητας γίνεται 

σύµφωνα µε τις µεταβλητές που ορίζονται από τις πραγµατικές διαφορές 

στις τιµές ενός τεστ. Η χρήση αυτής της ιδιότητας ενός ψυχοµετρικού τεστ 

είναι ο προσδιορισµός του βαθµού απόδοσης της πραγµατικής τιµής στα 

χατακτηριστικά που σχετίζονται µε τον σκοπό του τεστ. Οι όροι της 

πραγµατικής τιµής είναι τα σταθερά χαρακτηριστικά του ατόµου, σχετικά 

µε τον σκοπό του τεστ και τα σταθερά χαρακτηριστικά του ατόµου που 

δεν είναι σχετικά µε τον σκοπό του τεστ. Η σχέση αυτών των όρων 

αποδίδεται µε τον τύπο :  

Τ = R + I    (τύπος 7),  

όπου 

Τ = η πραγµατική τιµή του ατόµου. 

Ι = τα µη σχετικά µε το σκοπό του τεστ χαρακτηριστικά του 

ατόµου. 

R = τα σχετικά µε το σκοπό του τεστ χαρακτηριστικά του 

ατόµου. 

Τα µη σχετικά µε το σκοπό του τεστ χαρακτηριστικά του ατόµου που είναι 

σταθερά χαρακτηριστικά, τα οποία µετρώνται µε την κάθε φορά χορήγηση 

του τεστ.Η επίδραση αυτών των χαρακτηριστικών έχει οριστεί ως 

συστηµατική µέτρηση του σφάλµατος (systematic measurement error), διότι 

πρόκειται για σφάλµα του οποίου η παρουσία είναι αναπόφευκτη και 
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αποτελεί µέρος της πραγµατικής τιµής του τεστ. Το άλλο σφάλµα 

µέτρησης είναι το τυχαίο σφάλµα µέτρησης (random measurement error) 

και αποτελεί µέρος της συνολικής τιµής του τεστ. Έτσι, µια τιµή του τεστ 

εκφάζεται µε τον ακόλουθο τρόπο : 

Χ = R + I + Ε (τύπος 8),  

όπου 

R = τα σχετικά µε το σκοπό του τεστ χαρακτηριστικά του 

ατόµου. 

Ι = το συστηµατικό σφάλµα µέτρησης. 

Ε = το τυχαίο σφάλµα µέτρησης. 

Από αυτό τον τύπο συµπεραίνουµε πως έχουµε πληροφορίες περισσότερο 

για τις σταθερές διαφορές µεταξύ των ατόµων για τα σχετικά µε το σκοπό 

του τεστ χαρακτηριστικά του παρά για τις σταθερές διαφορές µεταξύ των 

ατόµων για τα µη σχετικά µε το σκοπό του τεστ χαρακτηριστικά του. 

Η εγκυρότητα ενός τεστ αφορά στο βαθµό που το τεστ εκτιµά αυτά για τα 

οποία κατασκευάστηκε, γι’ αυτό και απαιτεί  ανεξάρτητα και εξωτερικά 

κριτήρια. Κάθε τεστ είναι έγκυρο για διαφορετικό σκοπό, αν για 

παράδειγµα έχουµε ένα τεστ νοηµοσύνης, αυτό το τεστ είναι έγκυρο αν 

επιτύχει να εκτιµήσει τη νοηµοσύνη ενός ατόµου, αλλά η οποιαδήποτε 

µορφή εγκυρότητας πρέπει να υποστηρίζεται από αποδείξεις. 

2.3.2  Μορφές εγκυρότητας  

Η εγκυρότητα που µπορεί να χαρακτηρίσει ένα τεστ,  είναι:  

1) Η εγκυρότητα σχετικά µε το περιεχόµενο (content validity),  

α) Η φαινοµενική εγκυρότητα: Ένα ερωτηµατολόγιο ονοµάζεται 

φαινοµενικά έγκυρο όταν τα άτοµα στα οποία το εφαρµόζουµε 
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αποτελούν ένα δείγµα αντιπροσωπευτικό του µεγέθους τουπληθυσµού 

που µας ενδιαφέρει να µελετήσουµε. 

β) Η εγκυρότητα του περιεχοµένου: Προκειµένου να εξασφαλιστεί η 

εγκυρότητα περιεχοµένου ενός ερωτηµατολογίου, αξιολογείται από µια 

οµάδα εξειδικευµένων στο συγκεκριµένο αντικείµενο επιστηµόνων. 

2) Η εγκυρότητα βάσει κριτηρίου ή προβλεπτική εγκυρότητα (criterion 

related validity ή  predictive validity. Εγγυάται την εγκυρότητα ενός 

ερωτηµατολογίου σύµφωνα µε αντικειµενικούς ελέγχου:  

α) Συγχρονική εγκυρότητα: Ένα καινούριο ερωτηµατολόγιο µπορεί να 

συγκριθεί µε ένα προυπάρχον που είναι γενικά αποδεκτό στον 

επιστηµονικό κόσµο. Εφαρµόζονται στο ίδιο δείγµα ατόµων τα δύο 

ερωτηµατολόγια και συσχετίζονται ως προς την εγκυρότητα τους.   

β) Προβλεπτική εγκυρότητα: Ένα ερωτηµατολόγιο ή ένα εργαλείο 

µέτρησης έχει προβλεπτική εγκυρότητα όταν αποδεικνύεται ότι 

προβλέπει ένα χαρακτηριστικό το οποίο θεωρητικά επιβαλλόταν να 

προβλεφθεί. 

και  

3) Η εγκυρότητα εννοιολογικής κατασκευής (construct validity). Η έννοια 

αυτής της εγκυρότητας ουσιαστικά περιλαµβάνει τις άλλες µορφές: 

α) Συγκλίνουσα εγκυρότητα: Αυτή η µορφή εγκυρότητας ελέγχει τον 

βαθµό συµφωνίας ενός ερωτηµατολογίου µε άλλα ερωτηµατολόγια ή 

εργαλεία που µετρούν τα ίδια χαρακτηριστικά και στα οποία συγκλίνει 

από θεωρητικής άποψης. Επιπλέον, πρόκειται για σύγκλιση 

αποτελεσµάτων και µε άλλες µεθόδους, όπως είναι η συνέντευξη ή τα 

άλλα ψυχοµετρικά τεστ (παράγραφος 1.6).  

β) Eγκυρότητα διαχωρισµού: Στην περίπτωση αυτή ελέγχουµε το βαθµό 

που οι µετρήσεις µας δεν σχετίζονται µε µετρήσεις άλλλων 

χαρακτηριστικών που θεωρητικά δεν επιτρέπεται να σχετίζονται. 
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Σχήµα 1: Μορφές εγκυρότητας 

 

2.4  Σχέση αξιοπιστίας και εγκυρότητας  

Η αξιοπιστία υποδεικνύει την ικανότητα ενός τεστ να εµφανίζει σταθερές 

τιµές, ενώ η εγκυρότητα υποδεικνύει ποια είναι τελικά αυτά τα σταθερά 

χαρακτηριστικά που εκφράζονται µέσω των τιµών. Είναι προφανές πως η 

αξιοπιστία και η εγκυρότητα εµφανίζουν πολλά κοινά γνωρίσµατα. 

Αρχικά, αποτελουν βασικές ιδιότητες ενός «καλού» ψυχοµετρικού τεστ. 

Έπειτα, και οι δυο εκτιµούν το βαθµό ακρίβειας της µέτρησης της 

συµπεριφοράς ή των χαρακτηριστικών µε τις τιµές ενός τεστ. Ωστόσο, η 

εγκυρότητα δεν έχει ένα σταθερό στατιστικό τύπο που να µετρά όλα τα 

είδη της, όπως συµβαίνει µε την αξιοπιστία. 

Θεωρητικά, ένα ψυχοµετρικό τεστ που έχει χαρακτηριστεί αξιόπιστο είναι 

πιθανό να µην είναι έγκυρο. Αν όµως ένα τεστ δεν είναι αξιόπιστο, έχει 

πολύ µικρές πιθανότητες να είναι και έγκυρο. Γενικότερα, η αξιοπιστία 

θεωρείται απαραίτητη, αλλά δεν επαρκεί για την εµφάνιση εγκυρότητας. 

Τα τεστ που χαρακτηρίζονται από εγκυρότητα εξασφαλίζουν και την 
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αξιοπιστία, ενώ τα αξιόπιστα δεν προϋποθέτουν και την εγκυρότητα. 

Εξαιτίας αυτής της παραδοχής οι αναλύσεις της αξιοπιστίας προηγούνται 

της ανάλυσης εγκυρότητας στην αξιολόγηση ενός τεστ.     
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 : ΠΟΛΥΜΕΤΑΒΛΗΤΗ ΑΝΑΛΥΣΗ 

3.1  Παραγοντική ανάλυση 

3.1.1 Χρησιµότητα της παραγοντικής ανάλυσης   

 Η τεχνική της παραγοντικής ανάλυσης επιτυγχάνει τη µείωση ενός 

µεγάλου αριθµού µεταβλητών σ΄ένα µικρότερο αριθµό σηµαντικών 

παραγόντων. Κριτήριο της τεχνικής αυτής είναι ο υπολογισµός των 

συσχετίσεων που παρατηρούνται µεταξύ των µεταβλητών που 

εξετάζονται. Ουσιαστικά, πρόκειται για µια στατιστική µέθοδο που 

«κατασκευάζει» µια οµάδα κοινών παραγόντων ανάµεσα σε µια οµάδα 

πολυάριθµων παραγόντων. Σκοπός αυτής της µεθόδου είναι η µείωση των 

διαστάσεων του προβλήµατος, διατηρώντας τις πληροφορίες των αρχικών 

µεταβλητών. Επιπλέον, µπορούµε να δηµιουργήσουµε µεταβλητές που 

στην πραγµατικότητα είναι µη µετρήσιµες άµεσα, όπως είναι για 

παράδειγµα η ευφυία, η σχιζοφρένεια και πολλές άλλες πτυχές της 

ανθρώπινης συµπεριφοράς. Τέλος, αναλύουµε τις συσχετίσεις µεταξύ των 

µεταβλητών που οφείλονται στην ύπαρξη των κοινών παραγόντων που 

δηµιούργησαν τα δεδοµένα. Η ανάλυση παραγόντων χρησιµοποιείται για 

πολλούς λόγους. Αναφέρουµε ενδεικτικά µερικούς:  

• Καθορίζει τους κύριους παράγοντες που επηρεάζουν τις 

προτιµήσεις καταναλωτών.  

• Ορίζει ποιές ερωτήσεις αξιολογούν την ίδια έννοια σε ένα 

ερωτηµατολόγιο.  

• Προσδιορίζει τις διαστάσεις µιας κλίµακας.  

• Ερευνά ποιά χαρακτηριστικά είναι τα πιο σηµαντικά στην 

οµαδοποίηση των καταναλωτικών ιδεών και στάσεων.  

• ∆ιαπιστώνει αν οι διαστάσεις µιας κλίµακας επαληθεύονται στα 

δεδοµένα µιας έρευνας.  

Η παραγοντική ανάλυση, γενικότερα,  είναι ένα ιδιαίτερα αξιόλογο 

εργαλείο σε πολλές επιστήµες και κυρίως στην Ψυχοµετρία, εφόσον αυτή 

πραγµατεύεται ποσότητες µη παρατηρήσιµες και µε αυτό τον τρόπο 
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εξασφαλίζεται η ποσοτικοποίηση τους. Οι παράγοντες αυτοί που δεν 

µετριώνται άµεσα και είναι τυποποιηµένοι για να αξιολογηθεί η συσχέτιση 

τους µε µια οµάδα µετρήσιµων µεταβλητών έχουν ονοµαστεί λανθάνουσες 

(latent) µεταβλητές. 

Οι παράγοντες µπορεί να είναι ορθογώνιοι (ανεξάρτητοι και ασυσχέτιστοι) 

ή συσχετισµένοι (έχουν κοινό ποσοστό διακύµανσης). Η ανάλυση 

παραγόντων χρησιµοποιείται προκειµένου να αναλυθούν οι σχέσεις 

µεταξύ µιας οµάδας µεταβλητών και στη συνέχεια να µειωθεί ο αριθµός 

τους. Βασική προϋπόθεση για να «δουλέψει» η παραγοντική ανάλυση 

είναι ότι µια οµάδα µεταβλητών µπορεί να οµαδοποιηθεί σε µια 

µικρότερη.  

 

3.1.2   Προβλήµατα της παραγοντικής ανάλυσης 

 Η παραγοντική ανάλυση (factor analysis) παρουσιάζει µερικά 

προβλήµατα, όπως έχει αναφερθεί από τους επιστήµονες και συνοπτικά θα 

τα αναφέρουµε σε αυτή την ενότητα. 

• Η ανάλυση παραγόντων στηρίζεται σε υποθέσεις που είναι συνήθως 

µη ρεαλιστικές αναφορικά µε ζητήµατα πραγµατικά, δηλαδή µε 

πραγµατικά δεδοµένα και ο ερευνητής δεν µπορεί να τις ελέγξει µε 

ευκολία. 

• ∆εν µπορούµε να ισχυριστούµε πως υπάρχει µια και µοναδική 

λύση. Αυτό συµβαίνει διότι υπάρχουν διάφορες µέθοδοι εκτίµησης 

και ανάλογα µε ποιά θα επιλέξει ο ερευνητής καταλήγει σε 

διαφορετικά αποτελέσµατα. Επιπλέον, υπάρχουν και διαφορετικές 

εκτιµήσεις ακόµα και στην ίδια µέθοδο που θα επιλεγεί κάθε φορά 

και έχουµε ένα µεγάλο αριθµό ισοδύναµων εκτιµήσεων. 

• Τα αποτελέσµατα που προκύπτουν από κάθε διαφορετική µέθοδο 

εκτίµησης µπορούν να έρθουν σε αντιπαράθεση. Πρόκειται για ένα 

γεγονός αντιεπιστηµονικό, καθώς από τα ίδια δεδοµένα κάθε 
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ερευνητής µπορεί να καταλήξει σε διαφορετικές ερµηνείες, 

ανάλογα µε την µέθοδο που έχει επιλέξει. 

• Ο αριθµός των παραγόντων που χρειάζεται να εξαχθεί σε µια 

έρευνα δεν είναι προφανής και αυτό συµβαίνει διότι ο ερευνητής 

ανάλογα µε την µέθοδο εκτίµησης που επέλεξε έχει και 

διαφορετικό αποτέλεσµα. Πρόκειται για ένα πρόβληµα που 

οφείλεται στην µεροληπτικότητα του ερευνητή και στη δικαιοδοσία 

του να θεωρεί µια µέθοδο πιο αξιόπιστη. 

3.1.3 Το ορθογώνιο µοντέλο 

 Το πιο διαδεδοµένο µοντέλο της πααγοντικής ανάλυσης είναι το 

ορθογώνιο µοντέλο και σε αυτό θα αναφερθούµε σε αυτή την ενότητα. Το 

µοντέλο αυτό παρουσιάζει συσχετίσεις µεταξύ των µεταβλητών που 

οφείλονται στην ύπαρξη κοινών παραγόντων. Οι κοινόι αυτοί παράγοντες 

είναι και το αντικείµενο εκτίµησης στο συγκεκριµένο µοντέλο. 

Το µοντέλο είναι ένας γραµµικός συνδυασµός των  παραγόντων : 

Χ - µ = LF + ε   (τύπος 9),  

όπου n = ο αριθµός των µεταβλητών, 

κ = ο αριθµός των παραγόντων, 

Χ = το διάνυσµα των αρχικών µεταβλητών µεγέθους n x 1, 

µ = το διάνυσµα των µέσων  µεγέθους n x 1, 

L = ο πίνακας n x κ, όπου Li είναι η επιβάρυνση του 

παράγοντα Fi στην µεταβλητη Χi, 

F = το n x 1 διάνυσµα µε τους παράγοντες, 

ε = το σφάλµα µέτρησης µέρους µιας µεταβλητής, το οποίο 

εκτιµάται απο ένα παράγοντα. 
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Αν υποθέσουµε ότι όλες οι µεταβλητές έχουν µέσο µηδέν (µ=0) και 

προφανώς κ< n , δηλαδή ο αριθµός των παραγόντων είναι µικρότερος του 

αριθµού των µεταβλητών (αυτός είναι εξάλλου και ο σκοπός της 

παραγοντικής ανάλυσης, διαφορετικά δεν υφίσταται η µέθοδος) κάθε 

µεταβλητή µπορεί να γραφτεί µε την µορφή: 

 Χ1= L11 F1 + L12 F2 +...+ L1κ Fκ + ε1    (τύπος 10) 

Χ2= L21 F1 + L22 F2 +...+ L2κ Fκ + ε2     (τύπος 11) 

... 

Χn= Ln1 F1 + Ln2 F2 +...+ Lnκ Fκ + εn     (τύπος 12) 

Aξίζει να σηµειωθεί ότι : 

• Το µοντέλο αυτό δεν είναι γραµµικό, καθώς τα iX  είναι µεταβλητές 

και το δεξί κοµµάτι της εξίσωσης δεν είναι παρατηρήσιµο, αλλά 

εκτιµώµενο. 

• Οι συντελεστές κάθε παράγοντα, όταν οι µεταβλητές εκφράζονται 

ως γραµµικός συνδυασµός των παραγόντων καλούνται 

επιβαρύνσεις, ενώ οι συντελεστές κάθε µεταβλητής, όταν οι 

παράγοντες εκφράζονται ως γραµµικός συνδυασµός των 

µεταβλητών καλούνται συντελεστές των σκορ (factor scores 

coefficients). 

• Σε αυτή την περίπτωση του ορθογώνιου µοντέλου µας ενδιαφέρει 

να εκφράσουµε τις µεταβλητές ως γραµµικό συνδυασµό των 

παραγόντων, ενώ στην µέθοδο των κυρίων συνιστωσών µας 

ενδιαφέρει να εκφράσουµε τις κύριες συνιστώσες σαν γραµµικό 

συνδυασµό των αρχικών µεταβλητών. 

3.1.4   Βήµατα παραγοντικής ανάλυσης 

Η παραγοντική ανάλυση ακολουθεί µια διαδικασία µε διαδοχικά βήµατα, 

τα οποία είναι τα εξής: 
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1ο Έλεγχος ύπαρξης ικανοποιητικού βαθµού συσχετίσεων για να 

πραγµατοποιηθεί η παραγοντική ανάλυση. 

2ο Έυρεση του αριθµού των παραγόντων και εκτίµηση των 

παραµέτρων του µοντέλου. 

3ο Περιστροφή του µοντέλου, αν χρειάζεται, για να αυξηθεί η 

ερµηνευτικότητα του. 

4ο Εκτίµηση των όπως ονοµάσαµε παραπάνω συντελεστών των 

παραγοντικών σκορ (factor scores coefficients) για περαιτέρω 

στατιστική ανάλυση.  

Παρακάτω παραθέτουµε διαγραµµατικά τα βήµατα όπως αυτά διεξάγονται 

σε µια παραγοντική ανάλυση. 

 

            

Eικόνα 5:  Βήµατα παραγοντικής ανάλυσης      
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Αναλυτικότερα : 

Στην στατιστική µελέτη συνηθίζουµε να ξεκινάµε την µελέτη µας από την 

εξέταση των δεδοµένων µας περιγραφικά. Έτσι και στην παραγοντική 

ανάλυση θα ξεκινήσουµε µε την εκτίµηση των συσχετίσεων των 

µεταβλητών. Είναι επιθυµητό να έχουµε µεγάλες συσχετίσεις διότι αν είναι 

ασυσχέτιστα τα δεδοµένα ή µε µικρές συσχετίσεις τότε δεν θα βρούµε 

κοινούς παράγοντες που να µπορούµε να δουλέψουµε µε αυτούς. Όταν 

αναφερόµαστε σε µεγάλες συσχετίσεις δεν εννοούµε να είναι στατιστικά 

σηµαντικές οι συσχετίσεις (δηλαδή διάφορες του µηδενός), αλλά να 

πρόκειται για τιµές µεγαλύτερες σε απόλυτη τιµή από 0,40. Χρειάζονται 

µεγάλες συσχετίσεις τουλάχιστον σε µεγάλο ποσοστό του πίνακα 

συσχετίσεων. Σε οποιαδήποτε περίπτωση που δεν υπάρχουν τόσο µεγάλες 

συσχετίσεις δεν υπάρχει λόγος να συνεχίσουµε την παραγοντική ανάλυση, 

επιπλέον αν έχουµε κάποιες µεταβλητές µε µικρές συσχετίσεις θα πρέπει 

να τις παραλείψουµε από την ανάλυση, αφού και στην πορεία θα 

αναγκαστούµε να τις αφαιρέσουµε γιατί θα αποτελούν ένα ξεχωριστό 

παράγοντα. Για να γίνει ο έλεγχος στατιστικής σηµαντικότητας ενός 

δειγµατικού συντελεστή συσχέτισης χρειάζεται να ελεγχθεί η µηδενική 

υπόθεση Ηο έναντι της εναλλακτικής Ηα , που έχουν ως εξής: 

Ηο : ρ=0  

Ηα : ρ≠0  

µε την ελεγχοσυνάρτηση t = r / 2(1-r /n-2)  ~ t n-2    (τύπος 13),  

η οποία ακολουθεί την t κατανοµή µε n-2 βαθµούς ελευθερίας. O 

συντελεστής συσχέτισης r του Pearson εξετάζει µόνο γραµµικής µορφής 

συσχετίσεις. Υπάρχει βέβαια ελεγχοσυναρτήση που ακολουθεί 

προσεγγιστικά την κανονική κατανοµή γνωστός και ως µετασχηµατισµός 

του Fisher. Όπως επίσης ο µερικός συντελεστής συσχέτισης, ο οποίος 

απλά υπολογίζει τη συσχέτιση µεταξύ δυο µεταβλητών αγνοώντας τις 
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υπόλοιπες. Ένας άλλος τρόπος να ελέγξουµε τις συσχετίσεις των 

µεταβλητών είναι ο έλεγχος σφαιρικότητας του Barlett (Barlett’ s test of 

sphericity). 

Στη συνέχεια θα αναλύσουµε τον τρόπο µε τον οποίο προσδιορίζουµε τον 

αριθµό παραγόνων και την εκτίµηση των παραγόντων. Ο υπολογισµός του 

αριθµού των παραγόντων προηγείται της εκτίµησης τους και χρησιµοποιεί 

παρόµοιες τεχνικές µε τον υπολογισµό του αριθµού των παραγόντων στην 

ανάλυση των κύριων συνιστωσών. Μερικές τεχνικές είναι οι ακόλουθες : 

• Το ποσοστό της συνολικής διακύµανσης που εξηγούν οι τιµές να 

είναι όσο το δυνατόν µεγαλύτερο (π.χ. > 80%), µε άλλα λόγια οι 

γραµµικοί συνδυασµοί που δηµιουργούνται να περιέχουν όσο το 

δυνατόν µεγαλύτερο µέρος της διακύµανσης των αρχικών 

µεταβλητών. 

• Επιλογή των ιδιοτιµών iλ  (στοιχεία του διαγωνίου του πίνακα 

διακύµανσης Σ) που είναι µεγαλύτερες από λ = 
1

k

j=
∑ λj / k (κριτήριο 

Kaiser). 

• Το ποσοστό της διακύµανσης των αρχικών µεταβλητών που 

ερµηνεύεται. 

• Το scree plot που είναι το γράφηµα των ιδιοτιµών ως προς τον 

αύξοντα αριθµό τους, όπου επιλέγεις βάση της αλλαγής της κλίσης 

του γραφήµατος. 

• Η µέθοδος bootstrap κατά την οποία υπολογίζουµε το 95% 

διάστηµα εµπιστοσύνης για λi και συγκρίνουµε µε λ . 

Υπάρχουν διάφορα κριτήρια τα οποία χρησιµοποιούνται για να ορίσουµε 

τον αριθµό παραγόντων, όµως στη συγκεκριµένη µελέτη κρίνεται σωστό 

να µην περιληφθούν.  

Υπάρχουν δυο βασικές µέθοδοι εκτίµησης των παραγόντων :  

α) η µέθοδος των κύριων συνιστωσών και  
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β) η µέθοδος µεγίστης πιθανοφάνειας και αυτές θα αναλύσουµε 

εκτενέστερα σε αυτή την ενότητα.  

Άλλες µέθοδοι εκτίµησης των παραγόντων, που απλά θα αναφέρουµε, 

είναι :  

γ) η µέθοδος ελαχίστων τετραγώνων,  

δ) η γενικευµένη µέθοδος ελαχίστων τετραγώνων και  

ε) η µέθοδος των κύριων αξόνων (principal axis model). 

 

3.1.5 Μέθοδος των κύριων συνιστωσών 

Η εκτίµηση µε τη µέθοδο των κύριων συνιστωσών στηρίζεται στην 

ανάλυση του πίνακα διακύµανσης (συσχέτισης). Εκτιµώντας τις 

παραµέτρους του µοντέλου της παραγοντικής ανάλυσης ή παραγοντικού 

µοντέλου είναι σαν να εκτιµούµε τα στοιχεία του πίνακα επιβαρύνσεων L 

(όπως έχει αναφερθεί σε προηγούµενη ενότητα) και τα στοιχεία της 

διαγωνίου του πίνακα της συνδιακύµανσης των σφαλµάτων cov(ε), έστω 

Ψ. Σκοπός είναι να βρούµε τους πίνακες L και Ψ, για τους οποίους ισχύει 

ότι ο πίνακας L L ΄+Ψ είναι πιο κοντά στον πίνακα δειγµατικής 

διακύµανσης (συσχέτισης) S  . Η µέθοδος αυτή χρησιµοποιείται για:  

α) την αντιµετώπιση της πολυσυγγραµικότητας σε γραµµική 

παλινδρόµηση,  

β) την ποσοτικοποίηση αφηρηµένων εννοιών,  

γ) γραφική αναπαράσταση πολυδιάστατων δεδοµένων,  

δ) οµαδοποίηση παρατηρήσεων,  

ε) έλεγχο ποιότητας. 
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Έστω κ το πλήθος των παραγόντων και n το πλήθος των µεταβλητών και 

παρατηρούµε ότι κ = n , τότε επιτυγχάνουµε την πλήρη αναπαράσταση 

του πίνακα διακύµανσης (συσχέτισης) Σ και στην πράξη του δειγµατικού 

πίνακα συσχέτισης S και οι παράγοντες εξηγούν όλη τη διακύµανση. 

Αν όµως, κ <  n  τότε ο πίνακας L L ΄ δεν µπορεί να αναπαραστήσει 

πλήρως τον αρχικό πίνακα διακύµανσης. Από τον τύπο 9 παίρνω την 

συνδιακύµανση του Χ και έχω αναλυτικά : 

 cov(X) = cov( LF + ε ) = Σ => Lcov(F)L’ + cov(ε) = LL’ + Ψ (τύπος 

14),  

καθώς έχει ήδη γίνει γνωστό ότι η συνδιακύµανση µεταξύ και του ε είναι 

µηδέν. Είναι φανερό ότι ο πίνακας της διακύµανσης αποτελείται από δύο 

µέρη: το πρώτο που ερµηνεύουν οι κοινοί παράγοντες και ονοµάζεται 

εταιρικότητα (communality) και το δεύτερο που δεν ερµηνεύεται γιατί 

οφείλεται σε µοναδικούς παράγοντες και ονοµάζεται ιδιαιτερότητα 

(specificity). Στην περίπτωση αυτή που έχουµε κ <  n µπορούµε να 

εκτιµήσουµε τις ιδιαιτερότητες µε τον τύπο  

iψ
∼

= 
2

is  –
1

n

j=
∑

2

ijL
∼

 (τύπος15), 

όπου ijL
∼

 είναι η επιβάρυνση του j παράγοντα στην i µεταβλητή και s2
i είναι 

η εταιρικότητα της µεταβλητής ή αλλιώς communality. 

∆εν υπάρχει περιορισµός στον αριθµό παραγόντων στην εφαρµογή της 

µεθόδου των κύριων συνιστωσών, µόνο ότι κ ≤ n . Αν όµως 

χρησιµοποιήσουµε πολλούς παράγοντες θα αναπαραστήσουµε πλήρως τον 

αρχικό πίνακα, αλλά δεν θα κερδίσουµε τίποτα απλά θα 

µετασχηµατίσουµε τα δεδοµένα, ενώ ο σκοπός είναι να µειώσουµε τους 

παράγοντες. Η διαφορά της µεθόδου κύριων συνιστωσών για να 

δηµιουργήσουµε το παραγοντικό µοντέλο και της µεθόδου ανάλυσης σε 

κύριες συνιστώσες είναι σηµαντική, καθώς αυτή που αναλύουµε σε αυτή 

την ενότητα είναι απλά ένα εργαλείο της παραγοντικής ανάλυσης για να 



 49

εκτιµήσουµε ένα µοντέλο, ενώ η άλλη είναι µια αυτοτελής ξεχωριστή 

µέθοδος ανάλυσης. 

Τα βήµατα που ακολουθούνται στην µέθοδο αυτή έχουν θα τα ονοµάσουµε 

παρακάτω : 

 

 

 

1. Έλεγχος συσχετίσεων. 

2. Επιλογή πίνακα συσχετίσεων R ή πίνακα διακύµανσης Σ. Η επιλογή 

του πίνακα δίνει και άλλα αποτελέσµατα. Θα γίνει κατανοητό στα 

επόµενα κεφάλαια που θα αναλυθούν τα δεδοµένα µε αυτή την 

µέθοδο. 

3. Υπολογισµός των ιδιοτιµών και ιδιοδιανυσµάτων. 

4. Ορισµός του αριθµού των συνιστωσών µε ένα από τα κριτήρια που 

αναφέρονται στην 3.1.4 ενότητα. 

5. Εύρεση των συνιστωσών. 

6. Ερµηνεία των συνιστωσών – ερµηνεία των συσχετίσεων των Χ του 

παραγοντικού µοντέλου, ποσοτικοποίηση των ποιοτικών 

µεταβλητών. Σε αυτή την περίπτωση βοηθά αρκετά η περιστροφή 

των αξόνων, δηλαδή αλλάζουν οι τιµές των επιβαρύνσεων 

προκειµένου να είναι οι παράγοντες ασυσχέτιστοι. 

7. ∆ηµιουργία νέων µεταβλητών µε καλές ιδιότητες. 

Παρακάτω παραθέτουµε διαγραµµατικά τη διαδικασία που ακολουθούµε 

για τη διεξαγωγή της µεθόδου των κύριων συνιστωσών:  
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ΕΥΡΕΣΗ 
ΣΥΝΙΣΤΩΣΩΝ 

ΟΡΙΣΜΟΣ 
ΑΡΙΘΜΟΥ 
ΣΥΝΙΣΤΩΣΩΝ 

ΕΡΜΗΝΕΙΑ 
ΣΥΝΙΣΤΩΣΩΝ 

∆ΗΜΙΟΥΡΓΙΑ  
ΝΕΩΝ 
ΜΕΤΑΒΛΗΤΩΝ 

ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ 
Ι∆ΙΟΤΙΜΩΝ ΚΑΙ 
Ι∆ΙΟΝΥΣΜΑΤΩΝ 

ΕΛΕΓΧΟΣ 
ΣΥΣΧΕΤΙΣΕΩΝ 

ΕΠΙΛΟΓΗ 
ΠΙΝΑΚΑ R  
H΄ Σ 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eικόνα 6: Βήµατα που ακολουθούνται στην µέθοδο κυρίων συνιστωσών 

 

3.1.6  Σύγκριση της µεθόδου της µέγιστης πιθανοφάνειας και της 

µεθόδου των κύριων συνιστωσών  

Προκειµένου να κατανοήσουµε τη µέθοδο µέγιστης πιθανοφάνειας για τη 

δηµιουργία του παραγοντικού µοντέλου θα τη συγκρίνουµε µε τη µέθοδο 

των κύριων συνιστωσών. Έτσι, συγκρίνοντας τις δυο µεθόδους εκτίµησης 

του αριθµού των παραγόντων καταλήγουµε στα εξής συµπεράσµατα : 

• Όταν προσθέτουµε παράγοντες στο µοντέλο µε τη µέθοδο των 

κύριων συνιστωσών οι επιβαρύνσεις ijL
∼

 δεν µεταβάλλονται, ενώ µε 
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τη µέθοδο µέγιστης πιθανοφάνειας έχουµε αλλαγή στις 

επιβαρύνσεις και εποµένως στην ερµηνεία των παραγόντων. 

• Η µέθοδος µέγιστης πιθανοφάνειας βοηθά να κάνουµε έλεγχο 

καλής προσαρµογής του µοντέλου, καθώς κάνουµε έλεγχο 

πιθανοφανειών. 

• Η µέθοδος των κύριων συνιστωσών δεν θέτει περιορισµό στον 

αριθµό των παραγόντων που θα εκτιµήσουµε στην ανάλυση, ενώ 

στην µέθοδο µέγιστης πιθανοφάνειας υπάρχει ο περιορισµός στον κ 

αριθµό παραγόντων, συγκεκριµένα ο µέγιστος αριθµός κ των 

παραγόντων είναι [
2
ρ ] όπου [α] είναι το ακέραιο µέρος του α και ρ 

είναι τα στοιχεία του διαγώνιου πίνακα Ψ (ο πίνακας L έχει 

κρ στοιχεία και ο Σ έχει 
2( 1)

ρ
ρ +

, συµµετρικός πίνακας). 

• Η µέθοδος των κύριων συνιστωσών εξαρτάται άµεσα από τις 

µονάδες µέτρησης και αυτό έχει σαν αποτέλεσµα να επηρεάζει 

απόλυτα το αποτέλεσµα γι’ αυτό και έχει µεγάλη σηµασία ποιό 

πίνακα θα διαλέξουµε τον R ή τον Σ – έχει γίνει σχετική αναφορά 

παραπάνω. Οι µονάδες µέτρησης δεν έχουν καµµία επιρροή στη 

µέθοδο µέγιστης πιθανοφάνειας. 

• Η µέθοδος των κύριων συνιστωσών είναι µια µέθοδος που πάντα 

δίνει αποτελέσµατα, διότι πρόκειται για ένα µαθηµατικό 

µετασχηµατισµό, χωρίς αυτό να σηµαινεί ότι το µοντέλο που θα 

προκύψει θα δουλευεί σε αντίθεση µε την µέθοδο µέγιστης 

πιθανοφάνειας, η οποία αν δεν βγάλει αποτέλεσµα το µοντέλο 

σηµαίνει πως δεν δουλεύει. 

3.2  Ανάλυση κατά συστάδες 

3.2.1 Εισαγωγή – Χρησιµότητα της ανάλυσης κατά συστάδες   

 Η ανάλυση κατά οµάδες ή συστάδες (cluster analysis) κατατάσει τις 

παρατηρήσεις µιας έρευνας σε δύο ή περισσότερες αµοιβαία 

αποκλειόµενες άγνωστες οµάδες, ενώ βασίζεται σε συνδυασµούς 

µεταβλητών. Σκοπός της ανάλυσης κατά συστάδες είναι να λάβει κάποιες 
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παρατηρήσεις, να εξετάσει τις οµοιότητες αυτών των παρατηρήσεων και 

να τις κατατάξει σε οµάδες, βάσει της οµοιότητας των παρατηρήσεων. 

Επιτυχηµένη ανάλυση είναι αυτή που θα δηµιουργήσει οµάδες οι οποίες 

περιέχουν παρατηρήσεις όσο το δυνατόν πιο οµοιογενείς, αλλά και οµάδες 

που µεταξύ τους διαφέρουν πολύ όσον αφορά τα χαρακτηριστικά που 

εξετάζουµε. Mε άλλα λόγια, ο µελετητής επιδιώκει να ανακαλύψει ένα 

σύστηµα διαχωρισµού των παρατηρήσεων σε οµάδες, των οποίων τα µέλη 

να έχουν κοινά χαρακτηριστικά, δηλαδή να χαρακτηρίζονται από 

οµοιογένεια µέσα στην οµάδα, αλλά οι οµάδες να είναι διαφορετικές 

µεταξύ τους, να χαρακτηρίζονται από ετερογένεια µεταξύ των οµάδων. Η 

ανάλυση κατά συστάδες είναι µια πολύ γνωστή στατιστική ανάλυση 

δεδοµένων που έχει εφαρµογή σε πολλές επιστήµες και σε πολλά πεδία 

της καθηµερινής ζωής. Παραδειγµατικά αναφέρουµε τη βιολογία, την 

ανάλυση εικόνας, τη βιοπληροφορική, την έρευνα αγοράς, το διαδίκτυο 

κ.α. Ωστόσο, η ανάλυση κατά συστάδες, εκτός από την απλή οµαδοποίηση 

των δεδοµένων αναφέρεται χρήσιµη και σηµαντική για τους ακόλουθους 

λόγους : 

• Για την απόκτηση γνώσεων σχετικές µε τα δεδοµένα µας, όπως για 

παράδειγµα την ύπαρξη οµοιοτήτων µεταξύ των παρατηρήσεων 

µας. 

• Για την ανάλυση των σχέσεων στα δεδοµένα. Λαµβάνοντας κάθε 

φορά κάποια πακέτα δεδοµένων µε την ανάλυση αυτή δίνεται µια 

σαφή εικόνα για τι ακριβώς είναι τα δεδοµένα και τι είδους σχέση 

έχουν µεταξύ τους. 

• Στην εποχή της ραγδαίας ανάπτυξης της πληροφορικής και της 

χρήσης του διαδικτύου λαµβάνουµε πλήθος δεδοµένων χωρίς 

ιδιαίτερα µεγάλο όγκο πληροφοριών µε αποτέλεσµα να 

συγκεντρώνουµε πληροφορίες χωρίς ενδιαφέρον. Με την ανάλυση 

κατά συστάδες µπορούµε να µειώσουµε τις διαστάσεις του 

προβλήµατος και να επικεντρώνουµε το ενδιαφέρον µας σε 

οµαδοποιηµένα δεδοµένα που εµπεριέχουν πληροφορίες 

κερδίζοντας µε αυτό τον τρόπο πολύτιµο χρόνο. 
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• Για την απόδοση υπόθεσης σε ένα µοντέλο που βασίζεται σε 

θεωρητικό υπόβαθρο και έλεγχο των υποθέσεων σχετικών µε τα 

δεδοµένα. 

• Για την πρόβλεψη νέων τιµών, δεδοµένου ότι έχουµε κατατάξει τα 

δεδοµένα µας σε οµάδες και έχουµε νέα δεδοµένα θα τα 

κατατάξουµε στις οµάδες σύµφωνα µε τις πληροφορίες που µας 

δίνουν. 

3.2.2 Προβλήµατα που αντιµετωπίζει ο ερευνητής 

 Ο ερευνητής που επιθυµεί να αναλύσει τα δεδοµένα του µε τη χρήση των 

συστάδων (cluster analysis) καλείται να αντιµετωπίσει ορισµένα 

προβλήµατα, να τα επιλύσει και να λάβει σωστές αποφάσεις ωστέ τελικά 

να οδηγηθεί σε αποτελέσµατα ορθά και όχι σε ανακρίβειες και εποµένως 

εντελώς λανθασµένα συµπεράσµατα. ∆υστυχώς, στη συγκεκριµένη 

ανάλυση ο ερευνητής θα αναγκαστεί να λειτουργήσει υποκειµενικά και 

γι’αυτό ορισµένες φορές στην ίδια ανάλυση έχουµε αντικρουόµενα 

αποτελέσµατα. ∆είγµα λανθασµένης ανάλυσης είναι οι αντιφατικές λύσεις 

διότι συνεπάγεται πως στα δεδοµένα µας δεν υπάρχουν οµοιογενείς 

οµάδες. Αρχικά, ο ερευνητής επιβάλλεται να επιλέξει τις µεταβλητές που 

θα χρησιµοποιήσει στην ανάλυση του σύµφωνα µε την πεποίθηση του ότι 

θα δηµιουργηθούν οµοιογενείς οµάδες. Αν στη συνέχεια αξιολογήσει πως 

υπάρχουν στην ανάλυση µεταβλητές µη απαραίτητες θα πρέπει να 

αφαιρεθούν. Επιπλέον, θα πρέπει να γίνονται µετασχηµατισµοί στην 

περίπτωση που οι διαφορές στις κλίµακες (ονοµαστική, κατάταξης και 

µικτής) έχουν επίδραση στον υπολογισµό των αποστάσεων ανάµεσα στις 

µεταβλητές. Στην Ψυχοµετρία, ειδικότερα, έχουµε αυτό το πρόβληµα διότι 

τα δεδοµένα είναι διαφορετικής κλίµακας κατάταξης, καθώς οι 

ερωτώµενοι απαντούν σε ερωτήσεις δίνοντας κάποιο βαθµό σε µια 

κλίµακα, για παράδειγµα, από 0 έως 9. Σε µια τέτοια περίπτωση, ο 

ερευνητής θα µετασχηµατίσει την κλίµακα σε διάστηµα (0,1). Ένα 

δεύτερο πρόβληµα στην ανάλυση κατά συστάδες είναι η επιλογή του 

µέτρου απόστασης/οµοιότητας και αυτή η απόφαση θα πρέπει να 

λαµβάνεται βάση του σκοπού της ανάλυσης και της ύπαρξης των µέτρων 
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υπολογισµού της απόστασης από τα στατσιτικά πακέτα που υπάρχουν στη 

διάθεση των ηλεκτρωνικών υπολογιστών. Επιπρόσθετα, ο ενδιαφερόµενος 

καλείται να αποφασίσει πόσες οµάδες θα πρέπει να φτιαχτούν και αυτό 

είναι το πιο δύσκολα πρόβληµα του ερευνητή ειδικότερα όταν η µέθοδος 

που έχει επιλέξει προϋποθέτει να γνωρίζει τον αριθµό των οµάδων 

(clusters) που θα φτιάξει. Τέλος, σηµαντική ειναι και η επιλογή της 

µεθόδου που θα ακολουθήσει ο αναλυτής. Έτσι, αναφέρουµε ενδεικτικά τα 

είδη προσεγγίσεων της ανάλυσης κατά συστάδες. 

1. Ιεραρχικές µέθοδοι: Σε αυτή την περίπτωση κάθε παρατήρηση που 

έχουµε αποτελεί µια οµάδα ξεχωριστή. Ελέγχουµε τις αποστάσεις 

µεταξύ των παρατηρήσεων και ενώνουµε σε κάθε βήµα τις δύο πιο 

κοντά (µικρότερη απόσταση) παρατηρήσεις. Αν έχουν ενωθεί δύο 

παρατηρήσεις σε προηγούµενο βήµα, ενώνουµε µια οµάδα που 

υπήρχε από πριν µε µια παρατήρηση µέχρι να κατασκευάσουµε µια 

οµάδα .Τελικά οδηγούµαστε στην επιλογή του αριθµού των οµάδων 

που έχει προκύψει. Βασικό µειονέκτηµα της µεθόδου είναι πως για 

πολλά δεδοµένα απαιτείται πολύς χρόνος και υπάρχει η τάση να 

δηµιουργούνται ανοµοιογενείς οµάδες.   

2. Μέθοδος Κ-Μean : Ο αριθµός των οµάδων είναι πρωτογενώς 

γνωστός και µε έναν επναλληπτικό αλγόριθµο τοποθετούµε τις 

παρατηρήσεις στις οµάδες σύµφωνα µε το ποία οµάδα είναι πιο 

κοντά στη κάθε παρητήρηση. Στηρίζεται σε µια αλγοριθµική λύση, 

όπως και η ιεραρχική µέθοδος. Βασικό µειονέκτηµα είναι πως 

εξαρτάται πολύ από τις αρχικές τιµές των δεδοµένων. 

3. Στατιστικές µέθοδοι: Σε αντίθεση µε τις δύο προηγούµενες 

µεθόδους υπάρχουν µέθοδοι που ξεκινούν µε κάποιες υποθέσεις και 

κατατάσσουν τις παρατηρήσεις σε οµάδες, προϋποθέτουν τη 

δηµιουργία ενός µοντέλου. Αυτές οι µέθοδοι έχουν πολλά 

υπολογιστικά προβλήµατα και δεν προσφέρονται σε πολλά 

στατιστικά πακέτα. 
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3.2.3  Η απόσταση 

Κρίνεται σκόπιµο να αναφέρουµε την έννοια της απόστασης και κατ’ 

επέκταση της οµοιότητας. Η απόσταση είναι µια έννοια πολύ βασική στην 

πολυµεταβλητή ανάλυση και σκοπός της είναι να υπολογίσει πόσο 

απέχουν δυο παρατηρήσεις, µε αυτό τον τρόπο εκτιµάται αν και πόσο 

µοιάζουν οι δυο αυτές οι παρατηρήσεις, ποσοτικοποιείται η οµοιότητα των 

παρατηρήσεων. Γίνεται κατανοητό πως ένα µέτρο απόστασης µπορεί να 

µετασχηµατιστεί σε µέτρο οµοιότητας και αντίστροφα. Aπό στατιστική 

άποψη, η απόσταση επιτρέπει τις συγκρίσεις ανάµεσα στις µεταβλητές, 

αλλά έχει ένα βασικό µειονέκτηµα, αγνοεί τις συνδιακυµάνσεις µεταξύ 

των µεταβλητών, γεγονός που θα γίνει κατανοητό στη συνέχεια. 

Ο πιο γνωστός και απλός τύπος της απόστασης είναι η ευκλείδια 

απόσταση. Ορίζεται ως η γεωµετρική απόσταση πολυδιάστατου κενού και 

υπολογίζεται ως εξής :  

                   d(x,y) = 2

1
( )

n

i i
i

x y
=

−∑ , (τύπος 16), 

 όπου για ρ παρατηρήσεις έχουµε για την καθεµία µετρήσεις στις x  και y  

µεταβλητές και ισχύει   x= (x1,x2,..,xp) και y = (y1,y2,..,yp). Η ευκλείδια 

απόσταση δεν είναι, ωστόσο, επαρκής και αυτό συµβαίνει εξαιτίας των 

µεταβλητών που δεν είναι σε συγκρίσιµη κλίµακα. 

Ένας τρόπος για να αποφύγουµε αυτή την ανεπάρκεια είναι να 

διαιρέσουµε όλες τις µεταβλητές µε τις τυπικές τους αποκλίσεις. 

Θεωρούµε 2
is  τη διακύµανση της i µεταβλητής και έχουµε τον τύπο της 

απόστασης µε τη µορφή : 

                    d (x,y) = 2

1

( )
p

i i

i i

x y
s=

−∑ , (τύπος 17). 
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Αν δυο µεταβλητές είναι πολύ συσχετισµένες τότε η απόσταση οφείλεται 

µόνο σε µια από τις παρατηρήσεις, καθώς η άλλη µεταβλητή ακολουθεί 

την πρώτη λόγω της συσχέτισης µεταξύ τους. 

Ένας τύπος που υπολογίζει τις συνδιακυµάνεις των µεταβλητών είναι η 

απόσταση του Mahalanobis, o οποίος είναι ο εξής :  

2 T -1d  (x,y) = (x-y) S (x-y)⋅ ⋅ , (τύπος 18),  

όπου S είναι ο δειγµατικός πίνακας διακυµάνσεων και x,y είναι 

διανύσµατα. Αν οι τιµές των διανυσµάτων είναι ασυσχέτιστες τότε ο S 

είναι διαγώνιος και επανερχόµαστε στήν ευκλείδια απόσταση. 

Έπειτα, έχουµε την απόσταση city-block (Manhattan)  

d (x,y) = 
1
| |

p

i
i

x yi
=

−∑ , (τύπος 19),  

η οποία δίνει όµοια αποτελέσµατα µε την ευκλείδια απόσταση, αλλά 

απαλείφει την αδυναµία της ευκλείδιας απόστασης να επηρεάζεται από τις 

ακραίες τιµές των παρατηρήσεων (outliers) εξαιτίας της απόλυτης τιµής. 

Ένας εναλλακτικός τύπος είναι η απόσταση Minkowski (ή Lq norm) ο 

οποίος ορίζεται ως  

d (x,y) =
1/

1
(| |)

q
p

q
i i

i
x y

=

⎧ ⎫⎪ ⎪−⎨ ⎬
⎪ ⎪⎩ ⎭
∑ , (τύπος 20).  

Αν ισχύει q=2 τότε έχουµε πάλι ευκλείδια απόσταση και αν q=1 προκύπτει 

η απόσταση city-block (Manhattan) 

Τέλος, υπάρχει η απόσταση Chebychev   

d (x,y) = max { | ix - iy |, i = 1, … ,p }, (τύπος 21),  

η οποία χρησιµοποιεί µόνο τη µεγαλύτερη απόκλιση. 

Όλες οι παραπάνω αποστάσεις αφορούν συνεχή δεδοµένα που είναι και τα 

πιο διαδεδοµένα, αλλά και αρκετά απλά. 
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3.2.4   K-Means µέθοδος  

 

 Η µέθοδος οµαδοποίησης που δεν απαιτεί τον υπολογισµό όλων των 

δυνατών αποστάσεων είναι η k-means µέθοδος οµαδοποίησης. Είναι 

απαραίτητο να γνωρίζει ο ερευνητής εκ των προτέρων τον αριθµό των κ 

οµάδων (clusters) που θέλει να φτιάξει. ∆εν µπορεί να καταλήξει σε 

συµπεράσµατα αν δεν επαναλάβει τη διαδικασία ανάλυσης για κάθε 

διαφορετικό αριθµό οµάδων. Ο αλγόριθµος σε αυτή την περίπτωση 

ονοµάζεται k-means, όπου κ είναι η οµάδες, δίνει παρατηρήσεις των 

οποίων οι αποστάσεις από τους µέσους των οµάδων είναι οι ελάχιστες. Η 

διαδικασία, µε λίγα λόγια, έχει ως εξής: Αρχικά υπάρχει ένα πακέτο µε 

µέσους και κατατάσει τις παρατηρήσεις βάση των αποστάσεων από τα 

κέντρα των οµάδων. Έπειτα, επαναλαµβάνει τον υπολογισµό των µέσων 

των οµάδων, χρησιµοποιώντας τις παρατηρήσεις που είναι ορισµένες στην 

οµάδα και ξανακατατάσει όλες τις παρατηρήσεις βάση των νέων µέσων. 

Συνεχίζει να επαναλαµβάνει αυτό το βήµα µέχρι ο µέσος της οµάδας να 

µην αλλάζει πολύ από βήµα σε βήµα. Τελικά, υπολογίζει τους µέσους των 

οµάδων και ορίζει τις παρατηρήσεις στις τελικές τους οµάδες. 

Ο αλγόριθµος k-means ανήκει στη κατηγορία των αλγορίθµων διαµέρισης 

(partitioning algorithms) οι οποίοι διαµερίζουν το πολυεπίπεδο που έχουν 

δηµιουργήσει οι παρατηρήσεις της έρευνας σε περιοχές και στη συνέχεια 

αντιστοιχούν µια περιοχή σε κάθε οµάδα. O αλγόριθµος k-means 

συγκεντρώνει ορισµένα χαρακτηριστικά:  

• Ο αριθµός των clusters είναι γνωστός από την αρχή της έρευνας και 

αυτό αποτελεί ένα βασικό µειονέκτηµα της µεθόδου. 

• Χρησιµοποιείται συνήθως η ευκλείδια απόσταση που αναφέρθηκε 

παραπάνω. 

• Είναι ένας γρήγορος τρόπος οµαδοποίησης δεδοµένων και είναι 

εύχρηστος και για µεγάλα σετ δεδοµένων. 

• Τα αρχικά κέντρα των οµάδων υπολογίζονται µε συγκεκριµένο 

αλγόριθµο ή σε ορισµένες περιπτώσεις ορίζονται από τον µελετητή. 
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• Ελαχιστοποιεί το άθροισµα των τετραγωνικών αποστάσεων των 

παρατηρήσεων από τα κέντρα των οµάδων στις οποίες ανήκουν. 

• Συνήθως η λύση δεν απαιτεί πολλές επαναλήψεις. 

• ∆εν χρειάζεται µεγάλη υπολογιστική ισχύ. 

• Οι οµάδες αποτελούνται από όµοιο αριθµό παρατηρήσεων. 

• Εξαρτάται πολύ από τις αρχικές τιµές (µεγάλη ευαισθησία) και ο 

µόνος τρόπος να αντιµετωπίσουµε αυτό το µειονέκτηµα είναι να 

τρέξουµε πολλές φορές τα δεδοµένα µε διάφορες αρχικές τιµές. 

 

Τα βήµατα που ακολουθεί ο ερευνητής έχουν ως εξής: 

Βήµα 1 : Επιλέγονται τα αρχικά κέντρα. 

Βήµα 2 : Κατατάσονται οι παρατηρήσεις σε οµάδες. 

Βήµα 3 : Υπολογίζονται τα νέα κέντρα των οµάδων.  

Βήµα 4 : Επαναλαµβάνεται η κατατάξη των παρατηρήσεων σε οµάδες. 

 

Εικόνα 7: Tα βήµατα της µεθόδου k-means  

 

ΒΗΜΑ 1            ΒΗΜΑ 2 

      
 

ΒΗΜΑ 3            ΒΗΜΑ 4 
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Πηγή : http://en.wikipedia.org/wiki/K-means_algorithm 

Εικόνα 8: Περιγραφή µεθόδου k-means 

 

 

Πηγή: cms1.gre.ac.uk/research/cassm/DMQuick/DCS2003Lect3.ppt 

 

Η ευαισθησία του αλγορίθµου k-means φαίνεται στο παρακάτω σχήµα, 

όπου αν τα κέντρα που ορίζω είναι τα A,B,C τότε δηµιουργούνται οι 

οµάδες όπως δείχνουν οι ελλείψεις, ενώ αν τα κέντρα είναι τα Α,D,F τότε 

δηµιουργούνται οι οµάδες όπως δείχνουν τα τετράγωνα. 
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Εικόνα 9: Αλγόριθµος k-means 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

  Πηγή: 

www.softlab.ece.ntua.gr/facilities/public/AD/DM/presentCluster.ppt 

 

3.2.5  Ιεραρχική µέθοδος 

Βασικό χαρακτηριστικό της ιεραρχικής µεθόδου και η κύρια διαφορά απο 

τη µέθοδο k-means είναι ότι ο αριθµός των οµάδων δεν είναι γνωστός από 

την αρχή της µελέτης. Κάθε παρατήρηση αποτελεί µια οµάδα αρχικά και 

σε κάθε βήµα ο ερευνητής ενώνει σε οµάδες τις παρατηρήσεις που είναι 

πιο κοντά. Υπάρχουν δύο τύποι µεθόδου µε τις οποίες δουλεύει ο 

µελετητής τα δεδοµένα και είναι οι εξής : 

1. Η agglomerative µέθοδος που είναι και πιο διαδεδοµένη. Σε αυτή 

την περίπτωση χρησιµοποιείται ο αλγόριθµος που ξεκινά µε κάθε 

παρατήρηση σαν µια οµάδα και ενώνουµε τις πιο κοντινές 

παρατηρήσεις-οµάδες.   

2. Η divisive µέθοδος που είναι αντίστροφη ουσιαστικά απο την 

agglomerative και στην οποία ο µελετητής δουλεύει αντίστροφα, 

δηλαδή ξεκινά µε όλες τις παρατηρήσεις σε µια οµάδα και η 

παρατήρηση που βρίσκεται πιο µακριά από τις υπόλοιπες αποχωρεί 

από την οµάδα και σχηµατίζει µόνη της µια νέα οµάδα. Στη 
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συνέχεια περνάει στη δεύτερη πιο µακριά παρατήρηση και την 

βγάζει είτε για να αποτελέσει µια νέα οµάδα είτε για να προστεθεί 

στην πρώτη οµάδα και έτσι συνεχίζει µέχρι να µετακινηθούν όλες 

οι παρατηρήσεις της µελέτης. 

 

Εικόνα 10: Τα βήµατα της ιεραρχικής οµαδοποιήσης 

 

 

Πηγή: cms1.gre.ac.uk/research/cassm/DMQuick/DCS2003Lect3.ppt 

 

Γίνεται κατανοητό από την παραπάνω περιγραφή πως η µέθοδος αυτή 

είναι ιδιαίτερα χρονοβόρα και απαιτούν µεγάλη υπολογιστική ισχύ ακόµα 

και στα πακέτα ηλεκτρονικών υπολογιστών που διαθέτουµε ειδικότερα για 

µεγάλα σετ δεδοµένων. 

 

Τα βήµατα που ακολουθεί ο µελετητής σε αυτή τη µέθοδο έχουν ως εξής : 

Βήµα 1 : Κατασκευάζει τον πίνακα αποστάσεων για όλες τις οµάδες. 

Βήµα 2 : Βρίσκει τις µικρότερες αποστάσεις µεταξύ των παρατηρήσεων 

και ενώνει τις παρατηρήσεις σε νέες οµάδες, όπως αναφέρθηκε και 

παραπάνω. 
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Βήµα 3 : Στην περίπτωση που δεν έχουν καταταχτεί όλες οι παρατηρήσεις 

σε µια οµάδα επαναλαµβάνει τη διαδικασία από το βήµα 1. 

 

Ιεραρχικοί αλγόριθµοι 

 

Εικόνα 11                                                       Εικόνα 12 

                                                                   

 

 

 

                  

 

Πηγή: : 

www.softlab.ece.ntua.gr/facilities/public/AD/DM/presentCluster.ppt 

 

Υπάρχουν πολλές επιλογές προκειµένου να υπολογιστεί η απόσταση 

µεταξύ των αποστάσεων και θα αναφέρουµε παρακάτω µερικές από αυτές. 

• Η µέθοδος του κοντινότερου γείτονα ή της µοναδικής ένωσης (single 

linkage) : υπολογίζει την απόσταση ανάµεσα σε ζεύγη συστάδων ως 

τη µικρότερη απόσταση από µια παρατήρηση µέσα στη µια οµάδα 

µε τη παρατήρηση στην άλλη οµάδα. Η µέθοδος αυτή δηµιουργεί 

µη συµπαγείς οµάδες καθώς και µερικές πολύ µεγάλες και πολύ 

µικρές οµάδες, αλλά δηµιουργεί χρήσιµες µαθηµατικές ιδιότητες. 

• Η µέθοδος του µακρύτερου γείτονα ή της πλήρης σύνδεσης (complete 

linkage) : αυτή είναι η αντίθετη µέθοδος από την παραπάνω και 

υπολογίζει την απόσταση µεταξύ δύο οµάδων ως τη µέγιστη 

απόσταση από µια παρατήρηση µιας οµάδας και µια παρατήρηση 

µιας άλλης οµάδας. ∆ηµιουργεί συµπαγείς οµάδες, σε αντίθεση µε 
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την προηγούµενη µέθοδο, αλλά αδυνατεί να δηµιουργήσει µια 

µικρή συµπαγή οµάδα.  

• Η µέθοδος της ένωσηςµε βάση το µέσο όρο (average linkage) : 

θεωρείται η απόσταη µεταξύ δύο οµάδων ίση µε τη µέση απόσταση 

µιας παρατήρησης µιας οµάδας και µιας άλλης παρατήρησης της 

δεύτερης οµάδας. 

• Η µέθοδος του κεντροεϊδούς: υπολογίζεται η απόσταση των κέντρων 

των οµάδων. Σε αυτή την περίπτωση δηµιουργούνται συµπαγείς και 

ελλειπτικές οµάδες µε καλές ιδιότητες. 

• Η µέθοδος του Ward : ελαχιστοποιεί τη διακύµανση µέσα στις 

οµάδες, εξασφαλίζει οµάδες µε παρόµοιο αριθµό παρατηρήσεων 

και παράγει αποτελέσµατα µε πολύ καλές ιδιότητες και γι’ αυτό 

χρησιµοποιείται εκτενέστερα στην πράξη. 

Εικόνα 13: Mέθοδοι υπολογισµού της απόστασης στην ιεραρχική 

οµαδοποιήση 

 

 

Πηγή : cms1.gre.ac.uk/research/cassm/DMQuick/DCS2003Lect3.ppt. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4: ΣΧΙΖΟΤΥΠΙΑ  

4.1  Θεωρητικό υπόβαθρο σχιζοτυπίας 

4.1.1 Σχιζότυπη διαταραχή της προσωπικότητας - Κλινικά 

χαρακτηριστικά – ∆ιάγνωση 

Η Σχιζότυπη διαταραχή της προσωπικότητας αποτελεί µια σχετικά νέα 

κατηγορία διάγνωσης ασθενών, η οποία θεωρητικά σχετίζεται γενετικά µε 

τη σχιζοφρένεια. Η σχιζοφρένεια αναφέρεται ως η απουσία σύνδεσης της 

σκέψης µε τη συµπεριφορά του ατόµου. Είναι ένα σύνδροµο πολλών 

αιτιών και παθολογικών συµπεριφορών. Το άτοµο που ονοµάζεται 

σχιζοφρενές δεν παρουσιάζει αλληλουχία στις σκέψεις, τα συναισθήµατα 

και τη συµπεριφορά του. Περιπτώσεις ασθενών που απέδιδαν τη 

συµπεριφορά τους στην απλή ή λανθάνουσα σχιζοφρένεια, στη σηµερινή 

εποχή αποδίδονται στη σχιζότυπη διαταραχή της προσωπικότητας του 

ατόµου (Venables και Rector, 2000). 

Βασικά χαρακτηριστικά αυτής της διαταραχής της προσωπικότητας ενός 

ατόµου είναι οι παραξενιές, οι ιδιοµορφίες και οι εκκεντρικότητες της 

σκέψης και της συµπεριφοράς του, η αδυναµία να συνάψει διαπροσωπικές 

σχέσεις, να επικοινωνήσει και οι αντιληπτικές παραµορφώσεις. Ωστόσο, ο 

βαθµός εµφάνισης αυτών των συµπτωµάτων δεν είναι τόσο µεγάλος ώστε 

να διαγνωστεί σχιζοφρένεια (∆ιαταραχές της προσωπικότητας, 2001: 

www.psychologia.gr). 

Η σχιζότυπη διαταραχή της συµπεριφοράς είναι µια διαγνωστική 

κατηγορία στο τέταρτο εγχειρίδιο κατάταξης ψυχιατρικών νοσηµάτων 

DSM-IV της αµερικανικής ψυχιατρικής εταιρίας (A.P.A, 1994). To 

νόσηµα αυτό εµφανίζεται στο πρώιµο στάδιο ενήλικης ζωής και 

αναγνωρίζεται από τα ακόλουθα κριτήρια: 

1. Ιδέες αναφοράς (Ideas of reference): λανθασµένες ερµηνείες 

γεγονότων, τα οποία έχουν ιδιαίτερη σηµασία για το άτοµο που 

παρουσιάζει διαταραχή χωρίς αυτό να οδηγείται σε παραλήρηµα. 
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2. Παράξενες ιδέες ή πεποιθήσεις (Odd believes): τηλεπάθεια, 

µαντικές ικανότητες, παράξενες φαντασιώσεις. 

3. Ασυνήθιστες αντιληπτικές εµπειρίες (Odd perceptual 

experiences): παραισθήσεις οπτικές, ηχητικές ακόµα και 

σωµατικές. 

4. Παράδοξη οµιλία (Odd speech): ασαφής, αφηρηµένος και 

περιληπτικός λόγος, φράσεις χωρίς νόηµα.  

5. Παρανοειδής ιδεασµός (Suspiciousness): καχυποψία και αρνητικές 

σκέψεις για άλλους έως κακεντρεχείς βλέψεις προς τρίτους. 

6. Περισφιγµένο συναίσθηµα (Constricted affect): συναίσθηµα που 

δεν εναρµονίζεται µε τη σκέψη και τον λόγο που το συνοδεύει. 

7. Ιδιόρυθµη ή παράδοξη συµπεριφορά (Odd behavior): αλλόκοτη 

συµπεριφορά, εκκεντρικότητα ιδιορρυθµίες. 

8. Έλλειψη στενών φίλων (No close friends), απουσία φιλικής 

σχέσης ή επιθυµίας προσέγγισης άλλων ανθρώπων, πέρα από 

σχέσεις µε συγγενείς πρώτου βαθµού. 

9. Κοινωνικό άγχος (Social anxiety): άγχος υπερβολικό που δεν 

δείχνει να µειώνεται µε την οικειότητα. Πρόκειται για παρανοϊκούς 

φόβους και όχι για την αρνητική εκτίµηση του ίδιου του εαυτού. 

4.1.2 Σχιζοτυπία 

Ο όρος σχιζοτυπία σε αντίθεση µε τη σχιζότυπη διαταραχή της 

προσωπικότητας, όπως αναφέραµε στην προηγούµενη ενότητα, περικλείει 

την έννοια της λανθασµένης οργάνωσης της προσωπικότητας. Πρόκειται 

για µια ευρύτερη έννοια και όχι για µια συγκεκριµένη διαταραχή ή 

έκφανση της ανθρώπινης συµπεριφοράς. Η σχιζοτυπία είναι συσχετισµένη 

µε ποικίλες διαταραχές, όπως  η σχιζοειδής, η παρανοειδής και άλλες.Έχει 

υποστηριχθεί ότι το 30 % των ατόµων µε ψυχαναγκαστική διαταραχή 

έχουν υψηλά ποσοστά εµφάνισης σχιζοτυπίας (Vollema., 1999). Οι 

ερευνητές και µελετητές της σχιζοτυπίας υποστηρίζουν ότι υπάρχει σχέση 

της σχιζοτυπίας µε τη σχιζοφρένεια. Επιπλέον, η σχιζοτυπία και η 

σχιζότυπη διαταραχή της προσωπικότητας πιστεύεται ότι συνδέονται 

γενετικά µε τη σχιζοφρένεια. Συµπερασµατικά, η µελέτη της σχιζοτυπίας 
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κρίνεται βασική και σηµαντική, καθώς παραπέµπει στη σχιζοφρένεια 

(Vollema., 1999). Αξίζει να σηµειωθεί ότι υπάρχει µεγαλύτερη ευκολία 

στη µελέτη σχιζοτυπικών ατόµων παρά σχιζοφρενικών, αρχικά γιατί η 

σχιζοτυπία είναι πιο συνηθισµένη από τη σχιζοφρένεια και επιπλέον 

επειδή  υπάρχει καλύτερη συνεργασία µε τα άτοµα της πρώτης 

κατηγορίας. 

 

4.1.3 Περιγραφή της παρούσας µελέτης 

 

Έπειτα  από µια θεωρητική ανασκόπηση στα προηγούµενα κεφάλαια, σε 

αυτό το κεφάλαιο θα επεκταθούµε στην πρακτική ανάλυση των δεδοµένων 

που διαθέτουµε. Συγκεκριµένα θα γίνει µια στατιστική ανάλυση 

(πολυµεταβλητή στατιστική ανάλυση) σε ψυχοµετρικά δεδοµένα και 

ειδικότερα σε δεδοµένα σχετικά µε τη σχιζοτυπία. Η προσπάθεια 

συγκεντρώνεται σε ένα ερωτηµατολόγιο που κατασκεύασε ο Raine (1991), 

το οποίο αναλύουµε στην παρακάτω παράγραφο 4.1.4 και το οποίο 

µεταφράστηκε και χρησιµοποιήθηκε από την οµάδα Aspis (ερευνητική 

οµάδα του κ.Νικολάου Στεφανή, Stefanis et al, 2004) προκειµένου να 

αναλυθούν χαρακτηριστικά της σχιζότυπης διαταραχής της 

προσωπικότητας του ανθρώπου σε µια µελετούµενη οµάδα έφεδρων 

οπλιτών της αεροπορίας. Η παρούσα µελέτη αφορά, ωστόσο, τα δεδοµένα 

που σύλλεξε η Κυριακή Ηλιοπούλου («Σχιζοτυπία και Συµπεριφορά 

Καταναλωτή». Μεταπτυχιακή ∆ιπλωµατική Εργασία, 2004) από τη Σχολή 

Επιστηµών της ∆ιοίκησης του Πανεπιστηµίου Αιγαίου (Χίος), τα ΑΕΙ και 

ΑΤΕΙ Κρήτης και το ΑΤΕΙ Πειραιά, προκειµένου να παραλληλίσει τα 

χαρακτηριστικά της σχιζοτυπικής διαταραχής της προσωπικότητας µε 

αγορές που γίνονται από παρόρµηση ή από καταναγκασµό. Συλλέχθηκαν 

220 ερωτηµατολόγια εκ των οποίων 74 ήταν από το Πανεπιστήµιο 

Αιγαίου, τα 35 από το ΑΤΕΙ Πειραιά και τα 111 από τα ΑΕΙ και ΑΤΕΙ της 

Κρήτης. Τα αποτελέσµατα σαφώς και δεν µπορούν να γενικευτούν εφόσον 

το δείγµα που συµµετείχε στην έρευνα δεν ήταν τυχαία επιλεγµένο. 

Βέβαια παρόµοιες µελέτες διεξάγονται απογραφικά σε περιοχές που 
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συγκεντρώνουν άτοµα του επιθυµητού πληθυσµού (Raine, 1991, Stefanis 

et al, 2004). Σε αυτή τη µελέτη χρησιµοποιήσαµε µόνο το δεύτερο µέρος 

του ερωτηµατολογίου, στο οποίο µπορούµε να ανατρέξουµε στο 

παράρτηµα Α΄. Στο ερωτηµατολόγιο αυτό βρίσκεται το SPQ του Raine 

(ΕΣΠ, παράγραφος 4.1.4). Στάθµιση του ερωτηµατολογίου αυτού έγινε 

από τη Β. Βιτωράτου («Τυποποίηση και Ανάλυση Ψυχοµετρικών 

Χαρακτηριστικών Νεοσύλεκτων Εφέδρων Οπλιτών», Μεταπτυχιακή 

∆ιπλωµατική Εργασία, 2004), στοιχεία τα οποία χρησιµοποιούµε στη δική 

µας µελέτη. 

 

4.1.4 Το Ερωτηµατολόγιο Σχιζοτυπικής Προσωπικότητας (Ε.Σ.Π) -  H 

κλίµακα σχιζοτυπικής προσωπικότητας (SPQ) 

 

Ο Adrian Raine (1991) δηµιούργησε το Ερωτηµατολόγιο Σχιζοτυπικής 

Προσωπικότητας (Ε.Σ.Π), το οποίο ελέγχθηκε  και για την αξιοπιστία του 

από τον ίδιο και από το οποίο εξάγεται η κλίµακα SPQ (Schizotypal 

Personality Questionnaire). Το Ε.Σ.Π αποτελεί την πρώτη κλίµακα που 

περιέχει και τα εννέα κριτήρια διάγνωσης (υποκλίµακες) σχιζοτυπικής 

προσωπικότητας, όπως αυτά περιγράφηκαν στο DSM-III-R (Diagnostic 

and Statistical Manual of Mental Disorders, Washington, American 

Psychiatric Association (APA), 1987), προκείµενου να διαγνωστεί η 

σχιζότυπη διαταραχη της προσωπικότητας και έχει καθιερωθεί ως ένα από 

τα πιο χρήσιµα εργαλεία διάγνωσης της σχιζοτυπίας. Η SPQ είναι µια 

αυτοσυµπληρούµενη «συνδροµοκεντρική» κλίµακα, η οποία περιέχει 74 

ερωτήσεις χωρισµένες σε εννέα υποκλίµακες. Οι ερωτήσεις είναι δίτιµες 

(ναι ή οχι) και η κάθε ερώτηση βαθµολογείται µε 1 αν η απάντηση είναι 

«ναι» και 0 αν η απάντηση είναι «όχι».  Η βαθµολογία συνεπώς 

κυµαίνεται από 0 έως 74 και παρέχει ένα συνολικό µέτρο διαφοροποίησης 

από τη σχιζότυπη προσωπικότητα κάθε ατόµου, καθώς και ξεχωριστές 

βαθµολογίες για κάθε υποκλίµακα (εννέα βαθµολογίες). Στη συνέχεια, οι 

εννέα υποκλίµακες αθροίζονται σε τρεις οµάδες-παράγοντες της 

σχιζότυπης προσωπικότητας (Raine, 1994) και έχουν ως εξής: 
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Πίνακας 1: Κατάταξη των υποκλιµάκων σε τρεις παράγοντες. 

 

 

4.2  Περιγραφική ανάλυση 

4.2.1 Περιγραγικά µέτρα των υποκλιµάκων SPQ 

Υπολογίζονται τα περιγραφικά στατιστικά µέτρα για κάθε υποκλίµακα 

(πίνακας 1), για κάθε παράγοντα (πίνακας 1) καθώς και για τη συνολική 

βαθµολογλια των υποκλιµάκων  SPQ, σύµφωνα µε τον τρόπο 

βαθµολόγησης που έχει υποδείξει ο  Raine (1991) στον παρακάτω πίνακα 

2. Τα πολυµεταβλητά δεδοµένα που έχουµε στη διάθεση µας ,όπως 

φαίνονται στο παράρτηµα ∆΄, χρησιµοποιώντας το στατιστικό πακέτο 

SPSS περιγράφονται µε ακρίβεια µε τα εξής περιγραφικά µέτρα: 

• Τα µέτρα θέσης (µέσος, διάµεσος, εύρος),  

• Τα µέτρα µεταβλητότητας (τυπική απόκλιση),  

• Τα µέτρα κύρτωσης και ασσυµετρίας (κύρτωση) και  

• Τα µέτρα συσχέτισης (συντελεστής συσχέτισης Pearson).  

Παράγοντας      Υποκλίµακες 

Ιδέες αναφοράς (ideas of reference) 

Παράδοξες πεποιθήσεις (odd believes) 

1. Γνωσιακός/Αντιληπτικός ή θετικός 

παράγοντας (cognitive-perceptual) 

Αντιληπτικές παρανοήσεις (unusual 

perceptual experiences) 

Παράδοξη συµπεριφορά (odd behavior) 1. Αποδιοργανωτικός παράγοντας 

(disorganized) Παράδοξος λόγος (odd speech) 

Κοινωνικό άγχος (social anxiety) 

∆ιαπροσωπική ελλειµατικότητα (no close 

friends) 

Περισφιγµένο συναίσθηµα (constricted 

affect) 

2. ∆ιαπροσωπικός παράγοντας ή 

αρνητικός παράγοντας 

(interpersonal) 

Παρανοϊκός ιδεασµός (paranoid ideation) 
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Αρχικά παραθέτουµε τον πίνακα 2 µε τα περιγραφικά µέτρα (µέτρα 

θέσης, µέτρα µεταβήτότητας και τα µέτρα κύρτωσης) και έπειτα τον 

πίνακα 3 τα µέτρα συσχέτισης. 

Πίνακας 2: Περιγραφικά µέτρα των εννέα υποκλιµάκων SPQ, των τριων 

παραγόντων SPQ και της συνολικής βαθµολογίας SPQ 

 

Παρατηρούµε στον παραπάνω πίνακα 2 πως αυτοί οι φοιτητές που 

συµµετείχαν στην µελέτη εµφανίζουν µεγαλύτερες µέσες τιµές στις 

υποκλίµακες «ιδέες αναφοράς», «παράδοξη οµιλία» και «κοινωνικό 

άγχος» µε µέγιστη στην υποκλίµακα «ιδέες αναφοράς» που είναι και µε 

κόκκινο χρώµα. Παρατηρούµε επίσης µεγαλύτερες µέσες τιµές στον 

«θετικό ή αντιληπτικό» παράγοντα σε σχέση µε τους άλλους δυο, φαίνεται 

παραπάνω πάλι µε κόκκκινο χρώµα. Αυτό βέβαια δεν είναι τυχαίο, καθώς 

ο «θετικός ή αντιληπτικός» παράγοντας περιλαµβάνει τις υποκλίµακες µε 

τις µεγαλύτερες µέσες τιµές (όπως µπορούµε να δούµε στον πίνακα 2). Το 

ερωτηµατολόγιο φαίνεται από το εύρος τιµών να περιλαµβάνει 

περισσότερα ερωτήµατα στις υποκλίµακες «ιδέες αναφοράς», «παράδοξη 

Ν Υποκλίµακες  SPQ 
Έγκυρα Άκυρα 

Μέσος ∆ιάµεσος Τυπική 
απόκλιση 

Κύρτωση Έυρος 

1. Ιδέες αναφοράς 203 1 4,0 4 2,1 -0,6 9 
2. Κοινωνικό άγχος 203 1 3,3 3 2,1 -1,0 8 
3. Παράδοξες 

πεποιθήσεις 
203 1 2,1 2 1,8 -0,6 7 

4. Αντιληπτικές 
παρανοήσεις 

203 1 2,3 2 2,0 0,1 9 

5. Παράδοξη 
συµπεριφορά 

202 2 1,8 1 1,7 0,2 7 

6. ∆ιαπροσωπική 
ελλειµµατικότητα 

203 1 2,1 2 1,7 0,4 8 

7. Παράδοξη οµιλία 203 1 3,5 3 2,2 -0,4 9 
8. Πεσφιγµένο 

συναίσθηµα 
203 1 2,0 2 1,7 -0,3 7 

9. Παράδοξος ιδεασµός 203 1 3,0 3 2,1 -0,4 8 
 

Παράγοντες SPQ 
 

 

I. Αποδιοργανωτικός 202 2 5,4 5 3,3 -0.1 16 
II. ∆ιαπροσωπικός ή 

αρνητικός 
203 1 10,4 10 5,3 -0,6 26 

III. Αντιληπτικός ή θετικός 203 1 11,5 11 6,0 0,1 29 
 
Συνολική βαθµολογία SPQ 

 

 
203 

 

 
1 

 
24,5 

 
24 

 
11,1 

 
0,0 

 
61 
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οµιλία» και «αντιληπτικές παρανοήσεις», επίσης µε κόκκινο χρώµα. 

Επιπλέον, παρατηρούµε µεγαλύτερες τιµές τυπικής απόκλισης στην 

υποκλίµακα «παράδοξη οµιλία» και στον «θετικό ή αντιληπτικό» 

παράγοντα. Οι τυπικές αποκλίσεις στις υποκλίµακες είναι σε γενικές 

γραµµές σχετικά υψηλές.  

 

Για τις υποκλίµακες: 

Ως προς την κύρτωση βλέπουµε ότι οι περισσότερες τιµές των 

υποκλιµάκων  είναι αρνητικές  και κοντά στο - 0,6. Οι αντίστοιχες τιµές 

για την πολυµεταβλητή κανονική κατανοµή (τυπικές αποκλίσεις) είναι 

θετικές, µε µέγιστη τιµή την 2,2 και µικρότερη την 1,7. Οπότε 

παρατηρείται απόκλιση από την πολυµεταβλητή κανονική κατανοµή.  

 

Για τους Παράγοντες: 

Ως προς την κύρτωση βλέπουµε ότι οι τιµές είναι αρνητικές για τον 

αποδιοργανωτικό παράγοντα, σε αντίθεση µε τον αντιληπτικό παράγοντα 

όπου παρατηρείται θετική τιµή κύρτωσης. Οι τιµές της πολυµεταβλητής 

κανονικής κατανοµής (τυπικές αποκλίσεις) είναι θετικές και µάλιστα  

πολύ υψηλές (3.3, 5.3, 6) µε µέγιστη τιµή του αντιληπτικού παράγοντα, 

γεγονός που επιβεβαιώνει τη µεγάλη απόκλιση από την πολυµεταβλητή 

κανονική κατανοµή.  

Συνήθως προκειµένου να περιγραφεί µια µελέτη επαρκώς παραθέτουµε 

και σχετικά γραφήµατα. Παραθέτουµε αρχικά το boxplot µε τις εννέα 

υποκλίµακες και το boxplot για τους τρεις παράγοντες. 
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∆ιάγραµµα 1: Boxplot για τις 9 υποκλίµακες 

Παρανοικός
Ιδεασµός

Περισφιγµένο
Συναίσθηµα

Παράδοξη
Οµιλία

∆ιαπροσωπικ
ή

Ελλειµµατικότ
ητα

Παράδοξη
Συµπεριφορά

Αντιληπτικές
Παρανοήσεις

Παράδοξες
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Στο διάγραµµα 1 παρατηρούνται ακραίες τιµές στις υποκλίµακες 

“Αντιληπτικές Παρανοήσεις”, “Παράδοξη Συµπεριφορά”, “∆ιαπροσωπική 

Ελλειµµατικότητα” και “Πεσφιγµένο Συναίσθηµα”. 

Μεγαλύτερες µέσες τιµές εµφανίζονται στις υποκλίµακες “Ιδέες 

Αναφοράς”, “Παράδοξη Οµιλία” και “Κοινωνικό Άγχος”, γεγονός που 

επιβεβαιώνεται από τα περιγραφικά µέσα του πίνακα 2. Κατόπιν η 

διάµεσος της υποκλίµακας “Ιδέες Αναφοράς” είναι η πιο υψηλή και 

ακολουθούν οι διάµεσοι των υποκλιµάκων “Κοινωνικό Άγχος”, 

“Παράδοξη Οµιλία” και “Παράδοξος Ιδεασµός”. 

Το εύρος των υποκλιµάκων “Ιδέες Αναφοράς” και “Παράδοξη Οµιλία” 

είναι µεγαλύτερο από των άλλων υποκλιµάκων, γεγονός που εξηγεί και τις 

µεγαλύτερες µέσες τιµές. Επιπλέον, παρατηρείται ότι το εύρος της 

υποκλίµακας “Αντιληπτικές Παρανοήσεις” είναι εξίσου µεγάλο, κάτι που 

συµβαίνει λόγω της ύπαρξης ακραίας τιµής.  

Ακολουθούν σε µέγεθος εύρους οι υποκλίµακες “Κοινωνικό Άγχος”, 

“∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα” και “Παράδοξος Ιδεασµός”. 
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∆ιάγραµµα 2 : Boxplot για τους 3 παράγοντες 

Γνωσιακός/Αντιληπτικός ή θετικός
παράγοντας

∆ιαπροσωπικός  ή αρνητικός
παράγοντας

Αποδιοργανωτικός παράγοντας
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Στο διάγραµµα 2 παρατηρείται ακραία τιµή στον “Αποδιοργανωτικό 

Παράγοντα”, αν και έχει το µικρότερο εύρος τιµών συγκριτικά µε τους 

άλλους 2 παράγοντες, µε µέγιστο εύρος τιµών του αντιληπτικού/ θετικού 

παράγοντα. 

Η διάµεσος και η µέση τιµή του αντιληπτικού/ θετικού παράγοντα είναι 

µεγαλύτερη από των άλλων παραγόντων, ενώ η µικρότερη διάµεσος και 

µέση τιµή ανήκουν στον αποδιοργανωτικό παράγοντα, οι οποίες µάλιστα 

είναι σχεδόν  µισές αριθµητικά σε σχέση µε αυτές του αντιληπτικού 

παράγοντα.  

Επιπλέον, παρατηρείται ότι ο αντιληπτικός παράγοντας που έχει τις 

µεγαλύτερες τιµές (επιβεβαιώνεται από τα περιγραφικά µέτρα του πίνακα 

2) περιλαµβάνει εκείνες τις υποκλίµακες που επίσης εµφανίζουν 

µεγαλύτερες τιµές, δηλαδή “Ιδέες Αναφοράς” και “Αντιληπτικές 

Παρανοήσεις”. Ακολουθεί ο διαπροσωπικός παράγοντας που περιλαµβάνει 

τις υποκλίµακες µε τις αµέσως επόµενες µεγάλες τιµές, δηλαδή 

“Κοινωνικό Άγχος”, “∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα” και “Παράδοξος 

Ιδεασµός”.  
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4.2.2 Υπολογισµός των συσχετίσεων των υποκλιµάκων SPQ 

Το επόµενο βήµα είναι να υπολογίσουµε τις συσχετίσεις των 

υποκλιµάκων, καθώς είναι επιθυµητό να δούµε αν οι αρχικές αυτές 

µεταβλητές είναι συσχετισµένες. Οι µεταβλητές που είναι ασυσχέτιστες µε 

τις υπόλοιπες πρέπει να αφαιρεθούν από τη µελέτη. Το γεγονός αυτό 

αποσκοπεί στην εύρεση γραµµικών συνδυασµών των αρχικών δεδοµένων, 

έτσι ώστε η πληροφορία να µη χάνεται αλλά οι νέες µεταβλητές να είναι 

ασυσχέτιστες µεταξύ τους (Καρλής, 2005). Στον παρακάτω πίνακα 

(πίνακας 3) παρατηρούµε ότι οι συσχετίσεις  είναι σχετικά µεγάλες καθώς 

και στατιστικά σηµαντικές (αφού p-value=sig.(2-tailed)<0.05), πέρα 

ελαχίστων εξαιρέσεων. Έχουµε χρωµατίσει όλες τις συσχετίσεις που είναι 

στατιστικά σηµαντικές στις ανα ζεύγη υποκλίµακες µε κόκκινο χρώµα 

στον πίνακα 3, όπου µπορούµε να παρατηρήσουµε ότι είναι σχεδόν όλες 

στατιστικά σηµαντικές. Ωστόσο, υπάρχει και η παραδοχή ότι οι 

συσχετίσεις είναι στατιστικά σηµαντικές όταν σε απόλυτη τιµή είναι ίσες 

και µεγαλύτερες από 0,40. Παρακάτω στον πίνακα 3 έχουµε χρωµατίσει µε 

κίτρινο χρώµα όλες τις τιµές που είναι ίσες ή και µεγαλύτερες από 0,40 

και παρατηρούµε πως οι συσχετίσεις είναι µέτριες, αφού υπάρχουν 

µεταβλητές µε ισχυρές συσχετίσεις ανα ζεύγη (π.χ. «περισφιγµένο 

συναίσθηµα» µε τη «διαπροσωπική ελλειµµατικότητα») και άλλες 

µεταβλητές που οι συσχετίσεις τους ανα ζεύγη είναι σχετικά χαµηλές 

(«περισφιγµένο συναίσθηµα» και «παράδοξες πεποιθήσεις»), αλλά 

παραµένουν στατιστικά σηµαντικές και επαληθεύει το γεγονός ότι αυτές 

οι συσχετίσεις αν και δεν είναι έντονες ειναι τουλάχιστον ενδιαφέρουσες. 

Ακολουθεί το διάγραµµα 3 όπου παρουσιάζεται ένας οργανωµένος 

πίνακας από απλά διαγράµµατα σηµείων για ζεύγη µεταβλητών (Καρλής, 

2005). Αν και τα δεδοµένα είναι πολυάριθµα και εποµένως δυσανάγνωστα 

µπορούµε να δούµε ότι τις έντονες συσχετίσεις µεταξύ των υποκλιµάκων 

ανα ζεύγη. 
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∆ιάγραµµα 3: Matrix scatterplot 
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Πίνακας 3: Πίνακας συσχετίσεων µε τον συντελεστή συσχέτισης κατά Pearson 

Υποκλίµακες SPQ Υποκλίµακες 
SPQ Συντελεστές 

µετρησης 

1.Ιδέες 
αναφοράς 

2.Κοινωνικό  
άγχος 

3.Παράδοξες 
πεποιθήσεις 

4.Αντιληπτικές 
παρανοήσεις 

5.Παράδοξη  
συµπεριφορά 

6.∆ιαπροσωπική  
ελλειµµατικότητα 

7.Παράδοξη  
οµιλία 

8.Πεσφιγµένο 
συναίσθηµα 

9.Παράδοξος 
ιδεασµός 

Συσχέτιση κατά  
Pearson 

1 0,20 0,34 0,40 0,42 0,08 0,40 0,11 0,47 

Συντελεστής  
σηµαντικότητας 

 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00 0,09 0,00 

1.Ιδέες αναφοράς  

Πληθυσµός Ν 203 203 203 203 202 203 203 203 203 
Συσχέτιση κατά  

Pearson 
0,20 1 0,16 0,25 0,34 0,25 0,32 0,26 0,22 

Συντελεστής  
σηµαντικότητας 

0,00  0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

2.Κοινωνικό  
άγχος 

Πληθυσµός Ν 203 203 203 203 202 203 203 203 203 
Συσχέτιση κατά  

Pearson 
0,34 0,16 1 0,49 0,34 0,12 0,32 0,04 0,18 

Συντελεστής  
σηµαντικότητας 

0,00 0,02  0,00 0,00 0,68 0,00 0,54 0,00 

3.Παράδοξες 
πεποιθήσεις 

Πληθυσµός Ν 203 203 203 203 202 203 203 203 203 
Συσχέτιση κατά  

Pearson 
0,40 0,25 0,49 1 0,39 0,21 0,35 0,15 0,40 

Συντελεστής  
σηµαντικότητας 

0,00 0,00 0,00  0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 

4.Αντιληπτικές 
παρανοήσεις 

Πληθυσµός Ν 203 203 203 203 202 203 203 203 203 
Συσχέτιση κατά  

Pearson 
0,42 0,34 0,34 0,39 1 0,44 0,42 0,33 0,35 

Συντελεστής  
σηµαντικότητας 

0,00 0,00 0,00 0,00  0,00 0,00 0,00 0,00 

5.Παράδοξη  
συµπεριφορά 

Πληθυσµός Ν 202 202 202 202 202 202 202 202 202 
Συσχέτιση κατά  

Pearson 
0,08 0,25 0,12 0,21 0,44 1 0,34 0,58 0,28 

Συντελεστής  
σηµαντικότητας 

0,22 0,00 0,68 0,00 0,00  0,00 0,00 0,00 

6.∆ιαπροσωπική  
ελλειµµατικότητα 

Πληθυσµός Ν 203 203 203 203 202 203 203 203 203 
Συσχέτιση κατά  

Pearson 
0,40 0,32 0,32 0,35 0,42 0,34 1 0,38 0,30 

Συντελεστής  
σηµαντικότητας 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00  0,00 0,00 

7.Παράδοξη  
οµιλία 

Πληθυσµός Ν 203 203 203 203 202 203 203 203 203 
Συσχέτιση κατά  

Pearson 
0,11 0,26 0,04 0,15 0,33 0,58 0,38 1 0,24 

Συντελεστής  
σηµαντικότητας 

0,09 0,00 0,54 0,02 0,00 0,00 0,00  0,00 

8.Πεσφιγµένο 
συναίσθηµα 

Πληθυσµός Ν 203 203 203 203 202 203 203 203 203 
Συσχέτιση κατά  
Pearson   

0,47 0,22 0,18 0,40 0,35 0,28 0,30 0,24 1 

Συντελεστής  
σηµαντικότητας 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00  

9.Παράδοξος 
ιδεασµός 

Πληθυσµός Ν 203 203 203 203 202 203 203 203 203 
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Πίνακας 4: Σηµαντικότερες συσχετίσεις ανά ζεύγη υποκλιµάκων κατά 

φθίνοντα ρυθµό 

 

 Σηµαντικότερες Συσχετίσεις ανά ζεύγη υποκλιµάκων Συντελεστής 

κατά Pearson 

1 “Περισφιγµένο Συναίσθηµα” – “∆ιαπροσωπική 

Ελλειµατικότητα” 

0,58 

2 “Παράδοξες Πεποιθήσεις” – “Αντιληπτικές Παρανοήσεις”  0,49 

3 “Παράδοξος Ιδεασµός” – “Ιδέες Αναφοράς” 0,47 

4 “Παράδοξη Συµπεριφορά” – “Ιδέες Αναφοράς” 0,42 

5 “Παράδοξη Οµιλία” – “Παράδοξη Συµπεριφορά” 0,42 

6 “Αντιληπτικές Παρανοήσεις” - “Ιδέες Αναφοράς” 0,40 

7 “Αντιληπτικές Παρανοήσεις” - “Παράδοξος Ιδεασµός” 0,40 

8 “Παράδοξη Οµιλία” - “Ιδέες Αναφοράς”  0,40 

 

 

Παραθέτουµε και ένα πίνακα µε τις σηµαντικότερες συσχετίσεις οι οποίες 

είναι και µεγαλύτερες από 0,40.  

Συγκεκριµένα, η υποκλίµακα «Περισφιγµένο Συναίσθηµα» συνδέεται πολύ 

ισχυρά µε την υποκλίµακα «∆ιαπροσωπική Ελλειµατικότητα» εξαιτίας της 

µεγάλης τιµής της συσχέτισης κατά Pearson (0,58). ∆ιαπιστώνεται δηλαδή ότι 

η εξάρτηση των δυο αυτών υποκλιµάκων είναι σηµαντική. 
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4.3  Αξιοπιστία (Reliability)  

 

4.3.1 Αξιοπιστία του SPQ µέσω του συντελεστή άλφα του Cronbach 

 

Πρίν προχωρήσουµε στην πολυµεταβλητή ανάλυση των δεδοµένωνοφείλουµε 

να ελέγξουµε την αξιοπιστία των ερωτηµάτων του SPQ  µε τη βοήθεια του 

συντελεστή άλφα του Cronbach (παράγραφος 2.2.3). Αρχικά, υπολογίζεται ο 

συντελεστής άλφα του Cronbach για καθεµία από τις εννέα υποκλίµακες 

χρησιµοποιώντας τις ερωτήσεις που αντιστοιχούν στην κάθεµια από αυτές, 

όπως φαίνεται στο παράρτηµα Γ΄ που υπάρχουν αναλυτικά οι εξισώσεις. Με 

τη βοήθεια των εξισώσεων έχουµε για κάθε υποκλίµακα την ευκαιρία να 

υπολογίσουµε την αξιοπιστία. Επιπλέον, µπορούµε να υπολογίσουµε τον 

συντελεστή άλφα του Cronbach για το SPQ χρησιµοποιώντας τις κλίµακες και 

τους τρεις παράγοντες αντί για τα ερωτήµατα. Σκοπός της µεθόδου είναι να 

µεγιστοποιήσει ή να µετρήσει την εσωτερική σταθερότητα του τεστ. 

 

 Πίνακας 5: Συγκεντρωτικός πίνακας του συντελεστή άλφα του Cronbach για 

κάθε υποκλίµακα και για το συνολικό SPQ χρησιµοποιώντας τις κλίµακες και 

τους τρεις παράγοντες 

 

 

Συντελεστής άλφα του Cronbach Υποκλίµακες ΕΣΠ 

 

1. Ιδέες αναφοράς 0,68 

2. Κοινωνικό άγχος 0,77 

3. Παράδοξες πεποιθήσεις 0,69 

4. Αντιληπτικές παρανοήσεις 0,71 

5. Παράδοξη συµπεριφορά 0,56 

6. ∆ιαπροσωπική ελλειµατικότητα 0,59 

7. Παράδοξη οµιλία 0,70 

8. Πεσφιγµένο συναίσθηµα 0,64 

9. Παρανοϊκός ιδεασµός 0,73 

Κλίµακες 0,88 

Παράγοντες 0.77 
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Οι χαµηλότερες τιµές παρατηρούνται στις υποκλίµακες «παράδοξη 

συµπεριφορά» και «διαπροσωπική ελλλειµατικότητα», γεγονός που δηλώνει 

άµεσα την χαµηλότερη εσωτερική συνέπεια αυτών των υποκλιµάκων σε 

σχέση µε τις υπόλοιπες.  Ο δείκτης συνάφειας άλφα του Cronbach συγκρίνει 

τη διακύµανση της συνολικής βαθµολογίας του τεστ, µε άλλα λόγια το 

άθροισµα των διακυµάνσεων όλων των ερωτήσεων µε κάθε µια ερώτηση 

ξεχωριστά, όπως έχει αναφερθεί στην ενότητα 2.2.3. Εποµένως, στην 

περίπτωση αυτή υπολογίζεται για κάθε υποκλίµακα µε τη βοήθεια των 

εξισώσεων του παραρτήµατος ∆΄ το άθροισµα των διακυµάνσεων των 

ερωτηµάτων που αντιστοιχεί στην κάθε ερώτηση ξεχωριστά και συγκρινέται 

µε τη διακύµανση της συνολικής βαθµολογίας. Μετέπειτα το ίδιο γίνεται και 

για τους τρεις παράγοντες όπου ο καθένας αποτελείται από συγκεκριµένες 

υποκλίµακες (πίνακας 1). Συνεπώς, τα ερωτήµατα που συνιστούν τις 

υποκλίµακες µε τη µικρότερη αξιοπιστία είναι για την υποκλίµακα «παράδοξη 

συµπεριφορά» τα ερωτήµατα 22, 31 ,40, 49, 84, 87 (υπάρχουν στο παράρτηµα 

Α΄) και για τη «διαπροσωπική ελλλειµατικότητα» τα ερωτήµατα 23, 32, 41, 

50, 58, 66, 74, 79, 83 (υπάρχουν στο παράρτηµα Α΄). Το πιο λογικό είναι 

αυτές οι υποκλίµακες να παρουσιάζουν χαµηλή αξιοπιστία εξαιτίας των 

ερωτήσεων που τις απαρτίζουν, δηλαδή οι ερωτήσεις να µην συσχετίζονται 

µεταξύ τους και συνεπώς να έχει µεγαλύτερη διακύµανση. Η αξιοπιστία των 

παραγόντων φαίνεται αρκετά µεγάλη, δεδοµένου ότι η αριθµητική τιµή του 

συντελεστή άλφα του Cronbach κυµαίνεται από 0,00 έως 1,00. Τέλος, η 

αξιοπιστία των κλιµάκων (συντελεστής άλφα = 0,88) είναι µεγαλύτερη από 

την αξιοπιστία των παραγόντων (συντελεστής άλφα = 0,77) γεγονός που 

δείχνει µεγαλύτερη εσωτερική συνέπεια ανάµεσα στα ερωτήµατα που 

απαρτίζουν τις κλίµακες σε σχέση µε αυτή ανάµεσα στα ερωτήµατα που 

απαρτίζουν τους τρεις παράγοντες. 
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4.3.2 Σύγκριση αξιοπιστίας του SPQ µέσω του συντελεστή άλφα του 

Cronbach των µελετών Ηλιοπούλου, ASPIS και του Raine 

 

Πίνακας 6: Συντελεστής άλφα του Cronbach των υποκλιµάκων σε 

αντιδιαστολή µε τους µέσους συντελεστές των δειγµάτων του ASPIS και του 

Raine. 

 

 Συντελεστής άλφα Cronbach 

Υποκλίµακα ΕΣΠ Ηλιοπούλου 

(2004) 

ASPIS Raine 

1 Ιδέες Αναφοράς 0,68 0,66 0,71 

2 Κοινωνικό Άγχος 0,77 0,76 0,75 

3 Παράδοξες Πεποιθήσεις 0,69 0,58 0,78 

4 Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,71 0,72 0,72 

5 Παράδοξη Συµπεριφορά 0,56 0,80 0,77 

6 ∆ιαπροσωπική 

Ελλειµµατικότητα 

0,59 0,58 0,71 

7 Παράδοξη Οµιλία 0,70 0,73 0,73 

8 Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,64 0,63 0,70 

9 Παρανοϊκός Ιδεασµός 0,73 0,69 0,76 

Κλίµακες 0,88 0,84 0,91 

Παράγοντες 0,77 0,81 - 

 

Οι συντελεστές άλφα για κάθε υποκλίµακα δίνονται στον παραπάνω πίνακα 

σε αντιδιαστολή µε τον µέσο όρο των συντελεστών των δειγµάτων της 

µελέτης ASPIS της ερευνητικής οµάδας Stefanis et al (2004) και του Raine 

(1991).  

Οι χαµηλότερες τιµές υπολογίζονται στις υποκλίµακες “Παράδοξες 

Πεποιθήσεις” και “∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα” στην µελέτη ASPIS, 

ενώ στην δική µας µελέτη υπολογίζονται στις υποκλίµακες “Παράδοξη 

Συµπεριφορά” και “∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα”. Η υποκλίµακα 

“∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα” που δείχνει χαµηλή αξιοπιστία βάσει του 

συντελεστή άλφα του Cronbach εξηγείται ίσως από το γεγονός ότι ο αριθµός 

των ερωτηµάτων που συνιστούν αυτήν την υποκλίµακα είναι µικρός ή ότι οι 

ερωτώµενοι δεν εξέλαβαν το σωστό νόηµα από την ερώτηση, γεγονός που 
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δείχνει κοινωνικές ή πολιτισµικές διαφορές ανάµεσα στον ελληνικό και τον 

αµερικανικό πληθυσµό, για τον οποίο και ο Raine κατασκεύασε το 

ερωτηµατολόγιο. Εξάλλου, ο Raine έχει υπολογίσει για αυτήν την 

υποκλίµακα συντελεστή αξιοπιστίας ίσο µε 0,71. Οι µέγιστες τιµές στην δική 

µας µελέτη εµφανίζονται στην υποκλίµακα “Κοινωνικό Άγχος”, στην ASPIS 

στην υποκλίµακα “Παράδοξη Συµπεριφορά” και στον Raine στην υποκλίµακα 

“Παράδοξες Πεποιθήσεις”. 

Ωστόσο, ο συντελεστής αξιοπιστίας για τους παράγοντες στη δική µας µελέτη 

είναι πιο µικρός από αυτόν της µελέτης ASPIS, ενώ για τις κλίµακες ο 

συντελεστής αξιοπιστίας είναι µεγαλύτερος από αυτόν της ASPIS. 

 

 

4.4 Ανάλυση σε κύριες συνιστώσες (Principal Components Analysis, PCA)  

 

4.4.1  PCA χρησιµοποιώντας τον πίνακα διακύµανσης 

 

Η PCA είναι η λύση για τον ερευνητή που ενδιαφέρεται περισσότερο για τη 

µείωση του µεγάλου αριθµού µεταβλητών σε ένα αριθµό 2, 3 ή και 4 

συστάδων. 

Παρατηρώντας πως οι µεταβλητές µετριώνται µε τις ίδιες µονάδες και οι 

διακυµάνσεις δεν διαφέρουν πολύ (βλέπε πίνακα 2, έκτη στήλη, «τυπικές 

αποκλίσεις») είναι εύλογο να κάνουµε την ανάλυση σε κύριες συνιστώσες µε 

τη χρήση του πίνακα διακυµάνσεων. Παρατηρώντας από την άλλη πλευρά ότι 

οι υποκλίµακες του ΕΣΠ δεν κατανέµονται κανονικά, θα χρησιµοποιηθεί η 

µέθοδος των Κυρίων Συνιστωσών και όχι η µέθοδος της µέγιστης 

πιθανοφάνειας, η οποία προϋποθέτει πολυµεταβλητη κανονική κατανοµή. 

Με τη βοήθεια του Minitab προκύπτει ο πίνακας 7, δηλαδή υπολογίζουµε τις 

ιδιοτιµές και τα ποσοστά µεταβλητότητας (διακύµανσης). Οι ιδιοτιµές και τα 

ποσοστά διακύµανσης που εξηγούν οι νέες µεταβλητές που προκύπτουν από 

την ανάλυση, δηλαδή οι κύριες συνιστώσες, όπως φαίνονται στον πίνακα 7 

είναι τα εξής: 

 

Πίνακας 7: Ιδιοτιµές δειγµατικού πίνακα διακύµανσης 

Ιδιοτιµή = λ  14,05 4,97 3,66 3,36 2,98 2,16 1,71 1,51 1,10
%µεταβλητότητας 0,39 0,14 0,10 0,09 0,08 0,06 0,04 0,04 0,03
Συνολικό % µετ. 0,39 0,53 0,63 0,73 0,81 0,87 0,92 0,96 1 
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Λαµβάνοντας υπόψη τα παραπάνω περνάµε στο επόµενο βήµα επιλογής του 

αριθµού των συνιστωσών που θα κρατήσουµε. Σύµφωνα µε  τα παρακάτω 

κριτηρία έχουµε και τα αντίστοιχα αποτελέσµατα:  

• 1ο κριτήριο: To κριτήριο του Kaiser (αν χρησιµοποιείται ο πίνακας 

διακύµανσης Σ, τότε διαλέγουµε τόσες ιδιοτιµές όσες είναι 

µεγαλύτερες από λ =
1

i
i

κ

λ κ
=
∑ ). Σύµφωνα µε αυτό το κριτήριο, όπου 

λ =3,948 επιλέγουµε δύο συνιστώσες, δηλαδή κ = 2, βλέπε ιδιοτιµές 

µε µπλέ χρώµα (πίνακας 5).  

• 2ο κριτήριο: Το διάγραµµα scree plot. Σύµφωνα µε αυτό το κριτήριο, 

επιλέγουµε όσες συνιστώσες είναι πριν την κλίση της γραµµής του 

scree plot, δηλαδή κ =  3 (∆ιάγραµµα 4). 

 

∆ιάγραµµα 4: ∆ιάγραµµα ιδιοτιµών 

 

 

 

 

Ιδιοτιµές 

 

 

 

 

 

      Αριθµός συνιστωσών 

 

 

3ο κριτήριο: To ποσοστό συνολικής διακύµανσης που εξηγούν οι 

συνιστώσες (ποσοστό διακύµανσης > 70%). Στην περίπτωση όπου ως 

κριτήριο λαµβάνεται το ποσοστό (%) της συνολικής διακύµανσης να είναι 

µεγαλύτερο από 70%=0,70, επιλέγουµε  κ = 3 (βλέπε ποσοστά µε πορτοκαλί 

χρώµα, πίνακας 7). 

Tα αποτελέσµατα που προκύπτουν σύµφωνα µε τα τρία κριτήρια οδηγούν 

στην επιλογή τριων συνιστωσών, κ=3. 
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Σύµφωνα µε το µη ορθογώνιο µοντέλο οι τρεις πρώτες παράγοντες που 

προκύπτουν από την ανάλυση µε καλές ιδιότητες είναι οι εξής: 

• Υ1 = -0,38 Ιδέες αναφοράς - 0,30 Κοινωνικό άγχος - 0,26 Παράδοξες 

πεποιθήσεις - 0,37 Αντιληπτικές παρανοήσεις - 0,31 Παράδοξη 

συµπεριφορά - 0,23 ∆ιαπροσωπική ελλειµµατικότητα - 0,44 Παράδοξη 

οµιλία - 0,22 Πεσφιγµένο συναίσθηµα - 0,38 Παράδοξος ιδεασµός 

• Y2 = -0,14 Ιδέες αναφοράς + 0,38 Κοινωνικό άγχος - 0,30 Παράδοξες 

πεποιθήσεις - 0,31 Αντιληπτικές παρανοήσεις + 0,07 Παράδοξη 

συµπεριφορά + 0,42 ∆ιαπροσωπική ελλειµµατικότητα + 0,18 

Παράδοξη οµιλία + 0,47 Πεσφιγµένο συναίσθηµα - 0,18 Παράδοξος 

ιδεασµός 

• Y3 = -0,38 Ιδέες αναφοράς + 0,34 Κοινωνικό άγχος + 0,45 Παράδοξες 

πεποιθήσεις + 0,19 Αντιληπτικές παρανοήσεις + 0,02 Παράδοξη 

συµπεριφορά - 0,18 ∆ιαπροσωπική ελλειµµατικότητα + 0,24 Παράδοξη 

οµιλία - 0,20 Πεσφιγµένο συναίσθηµα - 0,69 Παράδοξος ιδεασµός 

 

Μπορούµε να υπολογίσουµε τις κύριες συνιστώσες µε τη βοήθεια του Minitab 

και να προκύψει ο παρακάτω πίνακας: 

 

Πίνακας 8: Οι κύριες συνιστώσες που προκύπτουν από τον πίνακα 

διακύµανσης 

 

Υποκλίµακες PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6 PC7 PC8 PC9 

1. Ιδέες αναφοράς -0,38 -0,42 -0,14 -0,07 0,47 0,48 -0,26 -0,26 -0,22 
2. Κοινωνικό 

άγχος 
-0,30 0,38 0,34 -0,79 0,06 -0,03 0,02 -0,07 -0,04 

3. Παράδοξες 
πεποιθήσεις 

-0,26 -0,30 0,45 0,17 -0,30 0,13 0,59 -0,36 0,05 

4. Αντιληπτικές 
παρανοήσεις 

-0,37 -0,31 0,19 0,02 -0,50 -0,32 -0,60 0,08 -0,03 

5. Παράδοξη 
συµπεριφορά 

-0,31 0,07 0,02 0,05 -0,11 0,52 0,05 0,65 0,42 

6. ∆ιαπροσωπική 
ελλειµµατικότητ
α 

-0,23 0,42 -0,18 0,22 -0,31 0,21 0,07 0,05 -0,72 

7. Παράδοξη 
οµιλία 

-0,44 0,18 0,24 0,41 0,54 -0,44 0,09 0,18 -0,03 

8. Περισφιγµένο 
συναίσθηµα 

-0,22 0,47 -0,20 0,23 -0,10 0,09 -0,23 -0,56 0,48 

9. Παράδοξος 
ιδεασµός 

-0,38 -0,18 -0,69 -0,23 -0,09 -0,34 0,37 003 0,10 
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ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΚΥΡΙΩΝ ΣΥΝΙΣΤΩΣΩΝ 

 

Μία παρατήρηση που ισχύει γενικά είναι πως όταν όλα τα στοιχεία ενός 

πίνακα συσχέτισης είναι θετικά τότε η πρώτη κύρια συνιστώσα προκύπτει ως 

σταθµικός µέσος των µεταβλητών, γεγονός που ισχύει στην συγκεκριµένη 

µελέτη (πίνακας 3). Συµπεραίνεται λοιπόν ότι η 1η κύρια συνιστώσα (PC1), η 

οποία ερµηνεύει το 39% της συνολικής διακύµανσης και οι τιµές της 

κυµαίνονται από -0,44 έως -0,22, είναι ένας σταθµικός µέσος των εννέα 

υποκλιµάκων.  

Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι εξαιτίας των αρνητικών πρόσηµων των 

συντελεστών της πρώτης κυρίας συνιστώσας, η σχιζότιπη συµπεριφορά που 

φαίνεται από τις εννέα υποκλίµακες είναι οι υποκλίµακες µε µικρά 

αριθµητικά µεγέθη. ∆ηλαδή την πιο σχιζότυπη συµπεριφορά παρουσιάζει η 

υποκλίµακα 7 “Παράδοξη Οµιλία / Λόγος”. Το πρώτο δείγµα λοιπόν για µια 

σχιζότυπη συµπεριφορά είναι ο παράδοξος λόγος του υποκειµένου ατόµου, αν 

είναι ασαφής, αφηρηµένος και χωρίς κανένα νόηµα.  

 

Η 2η κύρια συνιστώσα (PC2) η οποία ερµηνεύει το 14% της συνολικής 

διακύµανσης συγκρίνει τις µεταβλητές 1, 3 και 4, δηλαδή τις υποκλίµακες 

“Ιδέες Αναφοράς”, “Παράδοξες Πεποιθήσεις” και “Αντιληπτικές 

Παρανοήσεις” αντίστοιχα, που αποτελούν τον γνωσιακό/ αντιληπτικό/ θετικό 

παράγοντα, µε τις µεταβλητές της σχιζότυπης προσωπικότητας 2, 6, 8, και 9 

δηλαδή τις υποκλίµακες “Κοινωνικό Άγχος”, ∆ιαπροσωπική 

Ελλειµµατικότητα”, “Περισφιγµένο Συναίσθηµα” και “ Παρανοϊκός 

Ιδεασµός” αντίστοιχα, που αποτελούν τον διαπροσωπικό/ αρνητικό 

παράγοντα της σχιζότυπης προσωπικότητας. Κατόπιν, συγκρίνει µε λιγότερη 

αντίθεση (διαφορά σε αριθµητική τιµή) µε τις µεταβλητές 5 και 7, δηλαδή τις 

υποκλίµακες “Παράδοξη Συµπεριφορά” και “Παράδοξη Οµιλία/ Λόγο” που 

αποτελούν τον αποδιοργανωτικό παράγοντα της σχιζότυπης προσωπικότητας. 

 

Η 3η συνιστώσα (PC3) που ερµηνεύει το 10% της συνολικής διακύµανσης, 

συγκρίνει τις µεταβλητές 1, 6, 8 και 9: τις υποκλίµακες “Ιδέες Αναφοράς”, 

“∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα”, “Περισφιγµένο Συναίσθηµα” και 
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“Παρανοϊκός Ιδεασµός” που έχουν να κάνουν µε το συναίσθηµα του 

υποκειµένου ατόµου σε εξέταση σχιζότυπης συµπεριφοράς, µε τις µεταβλητές 

2, 3 : τις υποκλίµακες  που σχετίζονται µε τις πεποιθήσεις και τη σκέψη του 

εξεταζόµενου για σχιζότυπη συµπεριφορά, “Κοινωνικό Άγχος” και 

“Παράδοξες Πεποιθήσεις”. Είναι πιθανή και η σύγκριση µε τις υπόλοιπες 

µεταβλητές 4, 5 και 7: τις υποκλίµακες “Αντιληπτικές Παρανοήσεις”, 

“Παράδοξη Συµπεριφορά” και “Παράδοξη Οµιλία” που σχετίζονται µε την 

αντίληψη και την κοινωνική συµπεριφορά του εξεταζόµενου. 

 

Στο παρακάτω γράφηµα µπορούµε να παρατηρήσουµε την απεικόνιση 

συντελεστών των µεταβλητών στις δύο πρώτες συνιστώσες οι οποίες έχουν 

και µεγαλύτερη ερµηνευτικότητα (Καρλής, 2005) προκειµένου να δούµε πως 

οµαδοποιούνται οι µεταβλητές. Παρατηρούµε πως οι µεταβλητές έχουν πολλά 

κοινά στοιχεία µεταξύ τους καθώς βρίσκονται όλα πολύ κοντά και µάλιστα 

πολλές από αυτές είναι κοντά στο µηδέν, ενώ αρκετές έχουν αρνητικό 

πρόσηµο. Γεγονός που εξηγείται εφόσον οι περισσσότερες τιµές των δυο 

πρώτων συνιστωσών είναι µε αρνητικό πρόσηµο. Τέτοια διαγράµµατα µας 

βοηθούν να παρατηρήσουµε πως οµαδοποιούνται οι µεταβλητές 

 

 

∆ιάγραµµα 5: Aπεικόνιση των συντελεστών των µεταβλητών στις δύο 

πρώτες συνιστώσες  

 

 

     
Oριζόντιος άξονας Πρώτη συνιστώσα PC1 

Κάθετος άξονας ∆εύτερη συνιστώσα PC2 
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Το ενδιαφέρον περιορίζεται στην γραφική απεικόνιση των συνιστωσών µε 

µεγάλη διακύµανση, δηλαδή τις δυο πρώτες, καθώς µετά λαµβάνουµε 

αµελητέου µεγέθους πληροφόρηση. Εξάλλου, η µεγαλύτερη χρησιµότητα 

αυτού του είδους διαγραµµάτων είναι ο τρόπος (οπτική απεικόνιση) 

οµαδοποίησης των µεταβλητών.  

Γενικά παρατηρείται, παρόλο που τα δεδοµένα είναι πολυάριθµα, µια χαλαρή 

οµαδοποίηση. Η συντεταγµένη κάθε σηµείου είναι οι τιµές του στις 2 

συνιστώσες. 

Η µεταβλητότητα της 2ης συνιστώσας είναι µικρότερη από αυτή της 1ης. 

Αποτέλεσµα αναµενόµενο, αφού η διακύµανση της 1ης συνιστώσας είναι 

14,05 έναντι µόλις 4,97 της 2ης.  

Παρατηρείται επίσης, ότι όλες οι µεταβλητές είναι αρνητικά συσχετισµένες 

µε την πρώτη συνιστώσα, γεγονός που εξηγείται από τον πίνακα 6, όπου όλες 

οι τιµές των υποκλιµάκων στην 1η συνιστώσα είναι αρνητικές, σε αντίθεση µε 

την 2η συνιστώσα που παρουσιάζει µίξη θετικών και αρνητικών τιµών των 

µεταβλητών. 

Μια πιο προσεκτική παρατήρηση θα παρουσιάσει επίσης ότι υπάρχουν 

αρνητικές τιµές (loadings) για τις υποκλίµακες που περιλαµβάνονται στον 

αντιληπτικό/ θετικό παράγοντα και θετικές τιµές για τις υποκλίµακες που 

περιλαµβάνονται στον διαπροσωπικό/ αρνητικό παράγοντα (“Κοινωνικό 

Άγχος”, ∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα”, “Περισφιγµένο Συναίσθηµα”). 

Αυτό συµβαίνει γιατί αν υπάρχει σχιζότυπη συµπεριφορά θα υπάρχουν και 

µικρές τιµές στις υποκλίµακες του αντιληπτικού/ θετικού παράγοντα, δηλαδή 

στις υποκλίµακες: “Ιδέες Αναφοράς”, “Παράδοξες Πεποιθήσεις” και 

Αντιληπτικές Παρανοήσεις”. 

 

4.4.2  PCA χρησιµοποιώντας τον πίνακα συσχέτισης 

Επαναλαµβάνουµε την ίδια διαδικασία αυτή τη φορά χρησιµοποιώντας τον 

πίνακα συσχέτισης. Με τη βοήθεια του Minitab προκύπτει ο πίνακας 9. Οι 

ιδιοτιµές και τα ποσοστά διακύµανσης που εξηγούν οι κύριες συνιστώσες 

όπως φαίνονται στον πίνακα 9 είναι τα εξής: 
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Πίνακας 9: Ιδιοτιµές δειγµατικού πίνακα συσχετίσεων 

 

 

 

Βασικό µέληµα αυτής της ανάλυσης είναι η επιλογή του αριθµού συνιστωσών 

που θα κρατήσουµε. Λαµβάνοντας υπόψη τα ίδια κριτήρια έχουµε και τα 

ανάλογα συµπεράσµατα. 

• 1ο κριτήριο: Κριτήριο του Kaiser (αν χρησιµοποιείται ο πίνακας 

συσχέτισης R, τότε διαλέγουµε µόνο τις ιδιοτιµές που είναι 

µεγαλύτερες της µονάδας, λ>1). Σύµφωνα µε αυτό το κριτήριο 

επιλέγουµε δύο ιδιοτιµές, δηλαδή  κ = 2, όπου κ ο αριθµός των 

ιδιοτιµών που επιλέγουµε να κρατήσουµε στην ανάλυση, βλέπε 

ιδιοτιµές µε κόκκινο χρώµα (πίνακας 9).  

• 2ο κριτήριο: Scree plot Σύµφωνα µε αυτό το κριτήριο, επιλέγουµε 

όσες συνιστώσες είναι πριν την κλίση της γραµµής του scree plot, 

δηλαδή κ = 3 (∆ιάγραµµα 6). 

 

 

∆ιάγραµµα 6: ∆ιάγραµµα ιδιοτιµών 

 

 

 

 

 

Ιδιοτιµή 

 

 

 

 

        Aριθµός συνιστωσών 

 

 

Ιδιοτιµή = λ  3,49 1,40 0,85 0,78 0,66 0,58 0,44 0,42 0,34
%µεταβλητότητας 0,38 0,15 0,09 0,08 0,04 0,06 0,04 0,04 0,03
Συνολικό % µετ. 0,38 0,54 0,63 0,72 0,80 0,86 0,91 0,96 1 
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3ο κριτήριο: Ποσοστό συνολικής διακύµανσης που εξηγούν οι συνιστώσες 

(ποσοστό διακύµανσης > 70%). Στην περίπτωση όπου ως κριτήριο 

λαµβάνεται το ποσοστό (%) της συνολικής διακύµανσης να είναι µεγαλύτερο 

από 70%=0,70 επιλέγουµε πάλι κ = 3, βλέπε ποσοστά µε ρόζ χρώµα (πίνακας 

9). Oι τρεις πρώτες νέες µεταβλητές που προκύπτουν από την ανάλυση µε 

καλές ιδιότητες είναι οι εξής: 

• Υ1 = -0,33 Ιδέες αναφοράς - 0,28 Κοινωνικό άγχος - 0,28 Παράδοξες 

πεποιθήσεις - 0,35 Αντιληπτικές παρανοήσεις - 0,39 Παράδοξη 

συµπεριφορά - 0,31 ∆ιαπροσωπική ελλειµµατικότητα - 0,37 Παράδοξη 

οµιλία - 0,29 Περισφιγµένο συναίσθηµα - 0,33 Παράδοξος ιδεασµός  

• Y2 = -0,36 Ιδέες αναφοράς + 0,14 Κοινωνικό άγχος - 0,41 Παράδοξες 

πεποιθήσεις - 0,32 Αντιληπτικές παρανοήσεις + 0,03 Παράδοξη 

συµπεριφορά + 0,50 ∆ιαπροσωπική ελλειµµατικότητα + 0,04 

Παράδοξη οµιλία + 0,55 Περισφιγµένο συναίσθηµα - 0,10 Παράδοξος 

ιδεασµός  

• Y3 = - 0,38 Ιδέες αναφοράς + 0,22 Κοινωνικό άγχος + 0,54 Παράδοξες 

πεποιθήσεις + 0,13 Αντιληπτικές παρανοήσεις + 0,08 Παράδοξη 

συµπεριφορά + 0,06 ∆ιαπροσωπική ελλειµµατικότητα + 0,12 

Παράδοξη οµιλία - 0,03 Περισφιγµένο συναίσθηµα - 0,67 Παράδοξος 

ιδεασµός  

Υπολογίζουµε στη συνέχεια µε τη βοήθεια του στατιστικού πακέτου Minitab 

τον πίνακα των συνιστώσων και δίνουµε ερµηνεία των τριων πρώτων PC1, 

PC2, PC3. 
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Πίνακας 10: Οι κύριες συνιστώσες που προκύπτουν από τον πίνακα 

συσχέτισης 

 

 

 

ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΚΥΡΙΩΝ ΣΥΝΙΣΤΩΣΩΝ 

 

Το ενδιαφέρον µας περιορίζεται στις τρεις πρώτες συνιστώσες καθώς αυτές 

έχουν και τη µεγαλύτερη διακύµανση (ποσοστό συνολικής διακύµανσης που 

ερµηνεύεται είναι ίσο και µεγαλύτερο µε 70%) που ερµηνεύεται και συνεπώς 

τη µεγαλύτερη πληροφορία, οπότε και είναι περιττό να ερµηνεύσουµε όλες 

τις συνιστώσες. Παρατηρούµε ότι όλες οι τιµές της πρώτης συνιστώσας µε τη 

χρήση πίνακα διακύµανσης και µε τη χρήση συσχέτισης είναι µε αρνητικά 

πρόσηµα, εποµένως οι καλύτερες τιµές θα είναι οι µικρότερες. Επιπλέον 

παρατηρώ ότι η δεύτερη συνιστώσα έχει αρνητικά πρόσηµα σε κάποιες ενώ 

σε άλλες έχει θετικά πρόσηµα. Μια γενικότερη παρατήρηση είναι πως η 

πρώτη συνιστώσα αποτελεί ένα σταθµικό µέσο των µεταβλητών και η δεύτερη 

συνιστώσα ένα ρυθµό µεταβολής των µεταβλητών. 

Συγκεκριµένα, η πρώτη συνιστώσα PC1 δίνει µια συνολική εικόνα των 

υποκλιµάκων που συνθέτουν µια σχιζότυπη προσωπικότητα καθώς αποτελεί 

ένα σταθµικό µέσο των εννέα υποκλιµάκων (όπως έχει προαναφερθεί ο 

πίνακας συσχέτισης έχει θετικά στοιχεία). Επιπλέον, όλες οι µεταβλητές – 

υποκλίµακες έχουν αρνητική σχέση µε την PC1.  

Υποκλίµακες PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6 PC7 PC8 PC9 

1. Ιδέες αναφοράς -0,33 -0,36 -0,38 -0,09 -0,36 -0,23 -0,16 0,42 -0,44 
2. Κοινωνικό άγχος -0,28 0,14 0,22 -0,87 0,23 0,06 -0,12 0,03 -0,06 
3. Παράδοξες 

πεποιθήσεις 
-0,28 -0,41 0,54 0,25 0,06 0,04 -0,60 -

0,04
0,11 

4. Αντιληπτικές 
παρανοήσεις 

-0,35 -0,32 0,13 0,16 0,37 0,37 0,60 0,24 -0,11 

5. Παράδοξη 
συµπεριφορά 

-0,39 0,03 0,08 0,03 0,05 -0,76 0,28 -
0,05

0,39 

6. ∆ιαπροσωπική 
ελλειµµατικότητα 

-0,31 0,50 0,06 0,30 0,23 -0,11 -0,09 -
0,25

-0,63 

7. Παράδοξη οµιλία -0,37 0,04 0,12 -0,05 -0,69 0,30 0,22 -
0,45

0,05 

8. Πεσφιγµένο 
συναίσθηµα 

-0,29 0,55 -0,03 0,18 -0,13 0,25 -0,16 0,58 0,35 

9. Παράδοξος 
ιδεασµός 

-0,33 -0,10 -0,67 0,01 0,32 0,20 -0,23 -
0,36

0,28 
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Μεγάλες τιµές σε αυτή τη συνιστώσα παρατηρούνται στις υποκλίµακες 

“Κοινωνικό Άγχος” και “Παράδοξες Πεποιθήσεις” και µικρές τιµές στις 

υποκλίµακες “Παράδοξη Συµπεριφορά” και “Παράδοξη Οµιλία”, δηλαδή έχει 

χαµηλές τιµές στην PC1, στις υποκλίµακες που συντάσουν τον 

“αποδιοργανωτικό παράγοντα”. 

Η δεύτερη συνιστώσα PC2 φαίνεται να συγκρίνει τις υποκλίµακες “Ιδέες 

Αναφοράς”, “Παράδοξες Πεποιθήσεις” και “Αντιληπτικές Παρανοήσεις” 

αντίστοιχα, που συντάσσουν τον γνωσιακό/ αντιληπτικό ή θετικό παράγοντα 

µε τις υποκλίµακες “Κοινωνικό Άγχος”, ∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα”, 

“Περισφιγµένο Συναίσθηµα” και “ Παρανοϊκός Ιδεασµός” αντίστοιχα, που 

αποτελούν τον διαπροσωπικό ή αρνητικό παράγοντα. Τέλος τις συγκρίνει µε 

τις υποκλίµακες “Παράδοξη Συµπεριφορά” και “Παράδοξη Οµιλία” που 

συντάσσουν τον τρίτο παράγοντα, τον αποδιοργανωτικό. 

Η τρίτη συνιστώσα PC3 συσχετίζεται θετικά µε τις υποκλίµακες “Κοινωνικό 

Άγχος”, “Παράδοξες Πεποιθήσεις”, “Αντιληπτικές Παρανοήσεις”, “Παράδοξη 

Συµπεριφορά”,  “∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα” και “Παράδοξη Οµιλία” 

και αρνητικά µε τις υποκλίµακες “Ιδέες Αναφοράς”, “Περισφιγµένο 

Συναίσθηµα” και “Παρανοϊκός Ιδεασµός”. 

Η PC3 µε άλλα λόγια συσχετίζεται θετικά µε χαρακτηριστικά ενός ατόµου που 

έχουν να κάνουν µε τη στάση του προς τρίτους (συµπεριφορά σε τρίτους, σε 

φίλους και ασυνήθιστες εµπειρίες που βιώνει ως προς τρίτα πρόσωπα) και 

συσχετίζεται αρνητικά µε τα χαρακτηριστικά εκείνα που έχουν να κάνουν µε 

τον άνθρωπο σαν οντότητα (συναισθηµατικός κόσµος και αντικείµενα και 

καταστάσεις που είναι ιδιαίτερα γι’ αυτόν). 
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∆ιάγραµµα 7: Aπεικόνιση των συντελεστών των µεταβλητών στις δύο 

πρώτες συνιστώσες 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Oριζόντιος άξονας Πρώτη συνιστώσα PC1 

Κάθετος άξονας ∆εύτερη συνιστώσα PC2 

 

 

Στο παραπάνω διάγραµµα παρατηρούµε πως οι µεταβλητές έχουν πολλά κοινά 

στοιχεία µεταξύ τους καθώς βρίσκονται όλα πολύ κοντά όπως είχαµε δει και 

στην περίπτωση µε τον πίνακα διακύµανσης. Πολλές από αυτές είναι κοντά 

στο µηδέν, ενώ αρκετές έχουν αρνητικό πρόσηµο. Γεγονός που εξηγείται 

εφόσον οι περισσσότερες τιµές των δυο πρώτων συνιστωσών είναι µε 

αρνητικό πρόσηµο ακριβώς όπως και στην προηγούµενη περίπτωση µε τον 

πίνακα διακύµανσης. 
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4.4.3 Σύγκριση των αποτελεσµάτων της µεθόδου PCA χρησιµοποιώντας 

τον πίνακα συσχέτισης  και τον πίνακα διακύµανσης.  

 

Πίνακας 11: Οι ιδιοτιµές και τα ποσοστά της διακύµανσης που εξηγούνται µε 

την επιλογή συγκεκριµένου αριθµού συνιστωσών 

 

 

 

 

 

Στον παραπάνω πίνακα 11 παρατηρώ για τις τρεις πρώτες συνιστώσες 

διαφορά στα αριθµητικά αποτελέσµατα των ιδιοτιµών, όπως φαίνεται µε τα 

κόκκινα γράµµατα, ωστόσο τα ποσοστά της συνολικής διακύµανσης δεν 

έχουν µεγάλες διαφορές αριθµητικά, όπως φαίνεται µε τα πράσινα γράµµατα. 

Επιπλέον, τα αποτελέσµατα δίνουν τα ίδια συµπεράσµατα είτε 

χρησιµοποιήσω τον πίνακα διακύµανσης, είτε τον πίνακα συσχέτισης, δηλαδή 

επιλέγουµε να κρατήσουµε τρεις κύριες συνιστώσες κ=3.  

 

4.4.4 Παραγοντική Ανάλυση (Factor Analysis) 

 

Στην προσπάθεια µας να επιβεβαιώσουµε ότι η οµαδοποιήση που 

περιγράψαµε σε προηγούµενες ενότητες είναι σωστή θα εφαρµόσουµε την 

 Πίνακας Συσχετίσεων R Πίνακας ∆ιακύµανσης Σ 

Α/Α Ιδιοτιµή Ποσοστό (%) 

∆ιακύµανσης 

Ποσοστό (%) 

Αθροιστικής 

∆ιακύµανσης 

Ιδιοτιµή Ποσοστό (%) 

∆ιακύµανσης 

Ποσοστό (%) 

Αθροιστικής 

∆ιακύµανσης 

1 3,49 38% 38% 14,05 39% 39% 

2 1,40 15% 54% 4,97 14% 53% 

3 0,85 9% 63% 3,66 10% 63% 

4 0,78 8% 72% 3,36 9% 73% 

5 0,66 7% 80% 2,98 8% 81% 

6 0,58 6% 86% 2,16 6% 87% 

7 0,44 4% 91% 1,71 4% 92% 

8 0.42 4% 96% 1,51 4% 96% 

9 0,34 3% 100% 1,10 3% 100% 
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Παραγοντική Ανάλυση (Factor Analysis) των δεδοµένων και τελικά θα 

οδηγηθούµε στο τελικό συµπέρασµα. 

Ο πίνακας συσχέτισης (πίνακας 3) παρουσιάζει µια έντονη γραµµική 

συσχέτιση µεταξύ των µεταβλητών που εκφράζουν οι εννέα υποκλίµακες της 

σχιζότυπης συµπεριφοράς ενός ατόµου. Η ύπαρξη ισχυρής γραµµικής 

συσχέτισης µεταξύ των εξεταζόµενων µεταβλητών δίνει την δυνατότητα για 

την υπόθεση της ύπαρξης κάποιων κρυφών κοινών παραγόντων που ίσως 

επηρεάζουν την σχιζότυπη συµπεριφορά ενός ατόµου σε όλες τις 

υποκλίµακες.  

Η ανάπτυξη αυτή πραγµατοποιείται µε χρήση της παραγοντικής ανάλυσης 

(Factor Analysis) η οποία εξ’ ορισµού στο SPSS (πακέτο στατιστικής 

ανάλυσης σε Η/Υ) χρησιµοποιεί για µέθοδο εκτίµησης την Μέθοδο Κυρίων 

Συνιστωσών  (Principal Component Analysis) για την δηµιουργία των 

παραγόντων και είναι η πιο δηµοφιλής. 

 

4.4.5 Εκτίµηση παραµέτρων του µοντέλου µε τη Παραγοντική Ανάλυση 

µε ορθογώνια περιστροφή 

 

Η περιστροφή είναι ανεξάρτητη της µεθόδου εκτίµησης και σκοπό έχει να 

αναπτύξει την ερµηνεία του µοντέλου. Βασίζεται στον πίνακα L που περιέχει 

τις επιβαρύνσεις και τον πίνακα G (ορθογώνιος πίνακας). Ο πίνακας LG είναι 

µια εκτίµηση του πίνακα επιβαρύνσεων. Ο G ορίζει ένα ορθογώνιο 

µετασχηµατισµό. Στην συγκεκριµένη µελέτη θα χρησιµοποιηθεί ο ορθογώνιος 

µετασχηµατισµός σαν η δηµοφιλέστερη µέθοδος, η “Varimax”, η οποία 

ελαχιστοποιεί το πλήθος των µεταβλητών που έχουν µεγάλα βάρη σε κάθε 

παράγοντα. Επιλέγοντας την συγκεκριµένη µέθοδο, απλοποιείται σηµαντικά η 

ερµηνεία των παραγόντων. 

Επιλέγουµε οι τιµές των βαρών, των οποίων η απόλυτη τιµή είναι µικρότερη 

του 0,3, να µην απεικονίζονται στους πίνακες των αποτελεσµάτων. Με αυτόν 

τον τρόπο επιτυγχάνεται τα αποτελέσµατα να παραµένουν ίδια αλλά οι 

πίνακες να είναι πιο εύκολα αναγνώσιµοι. To συµπέρασµα του scree plot 

(παράγραφος 4.4.2) απεικονίζεται στον παρακάτω πίνακα (πίνακας 12). Ο 

πίνακας απεικονίζει το ποσοστό της συνολικής διακύµανσης του δειγµατός 

µας που είναι ερµηνεύσιµη. 
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Πίνακας 12: Το ποσοστό διακύµανσης που επεξηγούν οι δύο πρώτοι 

παράγοντες 

 

3,498 38,865 38,865 3,498 38,865 38,865 2,599 28,879 28,879
1,407 15,629 54,494 1,407 15,629 54,494 2,305 25,615 54,494

,851 9,453 63,948
,786 8,733 72,681
,662 7,360 80,041
,583 6,474 86,515
,443 4,918 91,432
,424 4,710 96,142
,347 3,858 100,000

Component
1
2
3
4
5
6
7
8
9

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

 
 

 

Οι ιδιοτιµές (initial eigenvalues) της παραγοντικής ανάλυσης συµφωνούν µε 

αυτά της προηγούµενης ενότητας, όταν εφαρµόζεται η µέθοδος των κυρίων 

συνιστωσών χρησιµοποιώντας τον πίνακα συσχέτισης όµως. Ωστόσο, οι δύο 

πρώτοι παράγοντες επεξηγούν το 54,494% της συνολικής διακύµανσης του 

δείγµατος, το ίδιο ποσοστό της συνολικής διακύµανσης που εξηγούν οι δύο 

πρώτες συνιστώσες της µεθόδου των κυρίων συνιστωσών. Βάση αυτού του 

γεγονότος συµπεραίνεται ότι η σχιζότυπη συµπεριφορά ενός ατόµου 

διαµορφώνεται από δύο κοινούς/ κρυφούς παράγοντες και ένα ακόµα 

ανερµήνευτο παράγοντα που θα αφορά κάθε υποκλίµακα ξεχωριστά. 

Από τον πίνακα αυτόν διαφαίνεται το ακριβές βάρος της κάθε µεταβλητής 

στους δύο παράγοντες. Κατόπιν παρατηρείται ότι έχουν αφαιρεθεί οι τιµές 

των βαρών των οποίων η απόλυτη τιµή είναι µικρότερη του 0,3 (όπως έχει 

προεπιλεχθεί).  

Η αριστερή στήλη µας υπενθυµίζει τα αποτελέσµατα της µεθόδου κυρίων 

συνιστωσών χρησιµοποιώντας τον πίνακα συσχέτισης, ενώ στο δεξί µέλος το 

ποσοστό διακύµανσης κάθε παράγοντα διαφέρει από εκείνο που δίνουν οι 

ιδιοτιµές. Η διακύµανση που εξηγεί αυτός ο παράγοντας είναι το άθροισµα 

τετραγώνων των επιβαρύνσεων του για όλες τις µεταβλητές, δηλαδή 
j

k

i
iL

2

1
∑
=

∧

. 

Η τρίτη στήλη εξηγεί το ποσοστό διακύµανσης µετά την περιστροφή. Το 

ποσοστό κάθε παράγοντα έχει αλλάξει µετά την περιστροφή αλλά το 

συνολικό ποσοστό παραµένει ίδιο περίπου στο 54%. Πριν την περιστροφή ο 

πρώτος παράγοντας εξηγούσε το 39% της συνολικής διακύµανσης, αλλά µετά 
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την περιστροφή εξηγεί το 29%.  Αντίστοιχα, ο δεύτερος παράγοντας εξηγούσε 

πριν την περιστροφή περίπου το 15% και µετά την περιστροφή εξηγεί το ίδιο 

ποσοστό. Συνολικά πριν και µετά την περιστροφή η συνολική διακύµανση 

που εξηγούν οι δύο πρώτοι παράγοντες είναι περίπου 54%. Ωστόσο, αυτό που 

είναι ενδιαφέρον στον πίνακα 6 είναι ότι οι ιδιοτιµές (eigenvalues) 

συµπίπτουν µε τα αποτελέσµατα της µεθόδου κυρίων συνιστωσών 

χρησιµοποιώντας τον πίνακα συσχετίσεων. Ενώ διαφέρουν τα ποσοστά 

διακύµανσης που εξηγούν οι παράγοντες (loadings). 

Μετά την περιστροφή του µοντέλου παράγεται ο πίνακας 13 ο οποίος 

περιλαµβάνει τις επιβαρύνσεις των εννέα παραγόντων-υποκλιµάκων  µετά την 

περιστροφή του µοντέλου και εντοπίζουµε σε αυτόν την ερµηνεία κάθε 

παράγοντα. 

 

 

Πίνακας 13: Οι επιβαρύνσεις των παραγόντων µετά την περιστροφή  

 

,762  
,757  
,724  
,555 ,316
,532 ,522

 ,850

 ,840

,497 ,501
 ,473

Ιδέες Αναφοράς
Αντιληπτικές Παρανοήσεις
Παράδοξες Πεποιθήσεις
Παρανοικός Ιδεασµός
Παράδοξη Συµπεριφορά
Περισφιγµένο Συναίσθηµα
∆ιαπροσωπική
Ελλειµµατικότητα
Παράδοξη Οµιλία
Κοινωνικό Άγχος

1 2
Component

 
 

Στον πίνακα 13 παρουσιάζονται οι επιβαρύνσεις των οποίων η εκτίµηση 

πραγµατοποιήθηκε µε την Παραγοντική Ανάλυση και  περιστροφή varimax 

(µέθοδος ορθογώνιας περιστροφής). 

Επιπρόσθετα, από το  πίνακα 13 µπορούµε να δούµε πως εκφράζεται κάθε 

µεταβλητή – υποκλίµακα µε τη χρήση των δυο παραγόντων.  

Αναλυτικότερα:  

• Ιδέες Αναφοράς =                  0,762 * F1 

• Αντιληπτικές Παρανοήσεις = 0,757 * F1 

• Παράδοξες Πεποιθήσεις =     0,724* F1 

• Παρανοϊκός Ιδεασµός =         0,555* F1 + 0,316*F2 
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• Παράδοξη Συµπεριφορά =     0,532* F1 + 0,522*F2 

• Περισφιγµένο Συναίσθηµα =                     0,850* F2 

• ∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα =           0,840* F2 

• Παράδοξη Οµιλία =                0,497* F1 + 0,501* F2 

• Κοινωνικό Άγχος =                                    0,473* F2 

 

Παρατηρώντας τον πίνακα συµπεραίνεται ότι όλες οι µεταβλητές του 

γνωσιακού/ αντιληπτικού ή θετικού παράγοντα συµµετέχουν µε µεγάλο βάρος 

στον πρώτο παράγοντα, ενώ οι µεταβλητές/ υποκλίµακες του διαπροσωπικού 

ή αρνητικού παράγοντα συµµετέχουν µε µεγάλο βάρος στον δεύτερο 

παράγοντα. 

Επίσης, οι µεταβλητές-υποκλίµακες του αποδιοργανωτικού παράγοντα 

συµµετέχουν και στον πρώτο και στον δεύτερο παράγοντα. 

O πρώτος παράγοντας, µε τον τρόπο διαµόρφωσης του επηρεάζεται θετικά 

(λόγω θετικών πρόσηµων) από τις µεταβλητές υποκλίµακες: “Ιδέες 

Αναφοράς”, “Αντιληπτικές Παρανοήσεις” , “Παράδοξες Πεποιθήσεις” , 

“Παράδοξος Ιδεασµός”, “Παράδοξη Συµπεριφορά” και “Παράδοξη Οµιλία”. 

Οπότε παρατηρείται πως αυτές οι υποκλίµακες αποτελούν και ουσιαστικά το 

σταθµικό µέσο των εννέα υποκλιµάκων που τελικά ορίζουν τη σχιζότυπη 

προσωπικότητα ενός ατόµου. Στη συνέχεια ο δεύτερος παράγοντας 

επηρεάζεται πάλι θετικά, αφού δεν υπάρχουν καθόλου αρνητικά πρόσηµα, 

από τις υποκλίµακες: “Παρανοϊκός Ιδεασµός”, “Παράδοξη Συµπεριφορά”, 

“Περισφιγµένο Συναίσθηµα”, “∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα”, 

“Παράδοξη Οµιλία” και “Κοινωνικό Άγχος”. Με άλλα λόγια, παρατηρείται 

πως ο δεύτερος παράγοντας ουσιαστικά συγκρίνει, τις υποκλίµακες του 

αποδιοργανωτικού παράγοντα µε τις υποκλίµακες του διαπροσωπικού ή 

αρνητικού παράγοντα. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 96

 

4.5  Aνάλυση  κατα συστάδες µε τη χρήση υποκλιµάκων SPQ 

 

4.5.1 Γενικά 

 

Η ιεραρχική και η οµαδοποίηση K-means δεν είναι ανταγωνιστικές τεχνικές 

αλλά συµπληρωµατικές. Η ιεραρχική οµαδοποίηση ίσως είναι µια πολύ καλή 

ιδέα για την αρχική διερεύνηση του αρχείου δεδοµένων. Μπορεί να µας 

προτείνει ενδεικτικές οµάδες και να απεικονίσει γραφικά την οµαδοποίησης 

δεδοµένων µέσω του δενδρογράµµατος. Απ’ την άλλη πλευρά η k-means είναι 

ένας πολύ ευέλικτος αλγόριθµος που επιτρέπει την µεταφορά των 

παρατηρήσεων από την µια οµάδα στην άλλη, µε σκοπό την κατάταξή τους 

στις κοντινότερες οµάδες.  

Σε περιπτώσεις όπως η δική µας (µεγάλο αρχείο δεδοµένων) η k-means 

λειτουργεί πολύ καλύτερα λόγω του µικρότερου όγκου υπολογισµών που 

πρέπει να πραγµατοποιηθούν. 

 

4.5.2 Ανάλυση µε τη µέθοδο οµαδοποίησης k-means 

 

Η µέθοδος οµαδοποίησης των δεδοµένων k-means έχει περιγραφθεί στο 

κεφάλαιο 3 µε κάθε λεπτοµέρεια σε αυτό το σηµείο θα επικεντρωθούµε στα 

αποτελέσµατα που µας δίνει το στατιστικό πακέτο SPSS για τα δεδοµένα µας 

χρησιµοποιώντας σαφώς την ευκλέιδια απόσταση. Παρακάτω παραθέτουµε τα 

αποτελέσµατα µέσα σε πίνακες και οδηγούµαστε σε συµπεράσµατα σχετικά 

µε τον αριθµό των συστάδων (clusters) δεδοµένων που κρατάµε. 

Αρχικά το SPSS µε τη µέθοδο k-means επιλέγει τυχαία τον αριθµό των 

συστάδων. Πρώτα βλέπουµε να έχει επιλέξει 2 συστάδες και έπειτα θα 

διεξάγει διαδικασία ελέγχου σηµαντικότητας  µε τον πίνακα διακύµανσης 

(πίνακας ΑΝOVA) και την εφαρµογή  F τεστ. 

 

Πίνακας 14: Αριθµός δεδοµένων σε κάθε συστάδα (Ανάλυση σε δύο 

συστάδες) 
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Στον πίνακα 14 παρατηρούµε πόσα δεδοµένα-παρατηρήσεις βρίσκονται σε 

κάθε συστάδα. Στην πρώτη συστάδα έχουµε 119 παρατηρήσεις και στη 

δεύτερη συστάδα έχουµε 83 παρατηρήσεις. 

 

Πίνακας 15: Τα τελικά κέντρα των υποκλιµάκων µέσα στις δυο συστάδες 

 

 

 
Παρατηρούµε σε καθεµία από τις δύο συστάδες σε ποιο κέντρο βρίσκεται 

κάθε υποκλίµακα. Επίσης στον πίνακα αυτό παρατηρούµε ότι οι 

συµµετέχοντες στην έρευνα που έχουν καταταγεί στην 1η οµάδα έχουν υψηλό 

µέσο όρο βαθµολογίας στις ερωτήσεις που σχετίζονται µε τις υποκλίµακες 

“Ιδέες Αναφοράς”, “Παράδοξη Οµιλία”, “Κοινωνικό Άγχος” και “Παρανοϊκός 

Ιδεασµός”. Στη δεύτερη οµάδα φαίνεται ότι οι συµµετέχοντες στην έρευνα 

έχουν καταταγεί εκείνοι οι οποίοι έχουν υψηλό µέσο όρο σε εκείνες τις 

ερωτήσεις που απαρτίζουν τις υποκλίµακες: “Ιδέες Αναφοράς”, “Παράδοξη 

Οµιλία”, “Κοινωνικό Άγχος” και “Παρανοϊκός Ιδεασµός”. Στις ίδιες δηλαδή 

υποκλίµακες που έχουν υψηλό µέσο όρο βαθµολόγησης και στην πρώτη 

οµάδα.  

Στο ραβδόγραµµα που ακολουθεί πληροφορούµαστε για τις διαφορές αυτές 

ανάµεσα στις δύο οµάδες και µπορούµε να παρατηρήσουµε την σχέση των 

βαθµολογιών των υποκλιµάκων µέσα σε κάθε οµάδα.  
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∆ιάγραµµα 8: Ραβδογράµµατα βαθµολογιών ανά οµάδα 
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                                          Μέθοδος του Ward 

 

 

Πίνακας 16: Πίνακας Ανάλυσης ∆ιακύµανσης για τις εννέα υποκλίµακες 

 

Από τον πίνακα της Ανάλυσης ∆ιακύµανσης µπορούν να χρησιµοποιηθούν οι 

τιµές F για τον προσδιορισµό των µεταβλητών που συµµετέχουν ενεργότερα 

στη δηµιουργία οµάδων. 

 

 
 

 

 

Παρατηρώ ότι και οι εννέα υποκλίµακες είναι στατιστικά σηµαντικές (αφού 

sig=p-value<0,05), όπως προκύπτει από το F τεστ που εφαρµόζεται, ώστε η 



 99

επιλογή των συστάδων να µεγιστοποιήσει τις διαφορές των δεδοµένων 

ανάµεσα στις διαφορετικές συστάδες. Άρα, η 6η στήλη βοηθάει στην 

παραγωγή συµπερασµάτων αναφορικά µε το ποια µεταβλητή είναι σηµαντική. 

Οι µεταβλητές µε τις µεγαλύτερες F τιµές είναι όπως ήταν αναµενόµενο οι 

υποκλίµακες “Παράδοξη Συµπεριφορά”, “Παράδοξη Οµιλία”, “Ιδέες 

Αναφοράς” και “Παρανοϊκός Ιδεασµός”. Εδώ βέβαια διαφαίνεται πως αυτές 

οι υποκλίµακες συµβάλλουν στην διαδικασία παραγωγής οµάδων. 

Παρατηρείται δηλαδή ότι οι υποκλίµακες που συνθέτουν τον 

“αποδιοργανωτικό παράγοντα” και ακολουθούν οι υποκλίµακες “Ιδέες 

Αναφοράς” και “Παρανοϊκός Ιδεασµός”, συµβάλλουν σηµαντικά στην 

παραγωγή οµάδων. 

 

Συνεχίζουµε την ανάλυση µε επιλογή αυτή τη φορά µε τρεις συστάδες. 

Λαµβάνουµε τον πίνακα 17, 18 και 19 και στη συνέχεια τελειώνουµε µε την 

οµαδοποίηση των δεδοµένων µας σε τέσσερις συστάδες και τους πίνακες 19, 

20 και 21. 

 

 

Πίνακας 17: Αριθµός δεδοµένων σε κάθε συστάδα (Ανάλυση σε τρεις 

συστάδες) 

 
 

Στον πίνακα 17 βλέπουµε πόσες παρατηρήσεις βρίσκονται σε κάθε συστάδα. 

Οι παρατηρήσεις που στην περίπτωση µε τις δυο συστάδες βρίσκονταν στην 

πρώτη συστάδα τώρα έχουν µοιραστεί σε άλλες δυο 41 και 76 και στη τρίτη 

συστάδα έχουµε  85 παρατηρήσεις.  
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Πίνακας 18: Τα τελικά κέντρα των υποκλιµάκων µέσα στις τρεις συστάδες  

 

 
 

 

Στον πίνακα 18 παρατηρούµε σε καθεµία από τις τρεις συστάδες σε ποιο 

κέντρο βρίσκεται κάθε υποκλίµακα. Παρατηρώ, εύλογα, τη διαφορά στα 

κέντρα που προκύπτουν από τα αρχικά κέντρα. Παρατηρείται λοιπόν, πως 

στην 1η οµάδα υπάρχει υψηλός µέσος όρος βαθµολόγησης στις ερωτήσεις που 

αφορούν στις υποκλίµακες: “Ιδέες Αναφοράς”, “Παράδοξη Οµιλία”, 

“Παρανοϊκός Ιδεασµός”, “Αντιληπτικές Παρανοήσεις” και “Κοινωνικό 

Άγχος”. Η δεύτερη οµάδα όπως και η τρίτη έχουν µεγάλο µέσο όρο 

βαθµολογίας σε ερωτήσεις που σχετίζονται µε τις υποκλίµακες: “Παράδοξη 

Οµιλία”, “Κοινωνικό Άγχος”, “Ιδέες Αναφοράς” και “Παρανοϊκός Ιδεασµός”. 
 

∆ιάγραµµα 9: Ραβδογράµµατα βαθµολογιών ανά οµάδα 
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Στο παραπάνω ραβδόγραµµα (διάγραµµα 9) πληροφορούµαστε για τις 

διαφορές αυτές ανάµεσα στις τρείς οµάδες και µπορούµε να παρατηρήσουµε 

την σχέση των βαθµολογιών των υποκλιµάκων µέσα σε κάθε οµάδα.  

 

Πίνακας 19: Ανάλυσης ∆ιακύµανσης για τις υποκλίµακες 

 

 

 

Παρατηρώ ότι και οι εννέα υποκλίµακες είναι στατιστικά σηµαντικές (αφού 

sig=p-value<0,05), όπως προκύπτει από το F τεστ που εφαρµόζεται, ώστε η 

επιλογή των συστάδων να µεγιστοποιήσει τις διαφορές των δεδοµένων 

ανάµεσα στις διαφορετικές συστάδες. Βέβαια, παρατηρώντας τις τιµές F, 

συµπεραίνεται ότι οι υποκλίµακες: “Παράδοξη Συµπεριφορά”, “Αντιληπτικές 

Παρανοήσεις”, “Παράδοξη Οµιλία” και “Παρανοϊκός Ιδεασµός” έχουν τις 

µεγαλύτερες τιµές και εποµένως συµβάλλουν σηµαντικά στην  διαδικασία 

παραγωγής οµάδων. Οι υποκλίµακες που συνθέτουν τον “αποδιοργανωτικό 

παράγοντα”, δηλαδή ο “Παρανοϊκός Ιδεασµός” αλλά και οι “Αντιληπτικές 

Παρανοήσεις”, στοιχεία ένδειξης παράνοιας όπως θα µπορούσαν να 

χαρακτηριστούν, συµβάλλουν στην οµαδοποίηση των δεδοµένων. 

Παρατηρείται πως στην περίπτωση που οι παρατηρήσεις έχουν κατανεµηθεί 

σε τρεις συστάδες – οµάδες αντί σε δύο υπάρχει µεγαλύτερη οµοιογένεια 

µέσα στις οµάδες και η οµαδοποίηση αυτή φαίνεται κατά πρώτη προσέγγιση 

πιο λογική και σωστή.  

Θα ελέγξουµε τι γίνεται και µε την δηµιουργία τεσσάρων οµάδων. 

Παράγονται οι πίνακες 20, 21, 22 και συµπεραίνουµε τα παρακάτω: 
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Πίνακας 20: Αριθµός δεδοµένων σε κάθε συστάδα (Ανάλυση σε τέσσερις 

συστάδες) 

 

 

 

Στην περίπτωση µε τις τέσσερις συστάδες οι παρατήρησεις µοιράστηκαν 

ανάµεσα στη δεύτερη (69 παρατηρήσεις) και την τρίτη (49 παρατηρήσεις) και 

στην τέταρτη έµειναν 51 παρατηρήσεις. 

. 

Πίνακας 21: Τα τελικά κέντρα των υποκλιµάκων µέσα στις συστάδες  

 
 

Παρατηρούµε σε καθεµία από τις τέσσερις συστάδες σε ποιο κέντρο 

βρίσκεται κάθε υποκλίµακα. Επιπλέον, παρατηρείται στον πίνακα 21 ότι στην 

1η, 2η και 4η ισχύει ότι και στις προηγούµενες οµαδοποιήσεις. ∆ηλαδή, 

υπάρχει υψηλός µέσος όρος στις υποκλίµακες: “Ιδέες Αναφοράς”, 

“Κοινωνικό Άγχος”, “Παράδοξη Οµιλία” και “Παρανοϊκός Ιδεασµός”. 

Ωστόσο, στην 3η οµάδα υπάρχει υψηλός µέσος όρος στις υποκλίµακες: “Ιδέες 

Αναφοράς”, “Κοινωνικό Άγχος” και “Παράδοξη Οµιλία”, αλλά ο µέσος όρος 

στο “Πεσφιγµένο Συναίσθηµα” είναι υψηλότερος από τον “Παρανοϊκό 

Ιδεασµό”. 
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∆ιάγραµµα 10: Ραβδογράµµατα βαθµολογιών ανά οµάδα 
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                                             Μέθοδος του Ward 

 

 

Στο ραβδόγραµµα παραπάνω (διάγραµµα 10) πληροφορούµαστε για τις 

διαφορές αυτές ανάµεσα στις τέσσερις οµάδες και µπορούµε να 

παρατηρήσουµε την σχέση των βαθµολογιών των υποκλιµάκων µέσα σε κάθε 

οµάδα.  

 

Πίνακας 22: Ανάλυσης ∆ιακύµανσης για τις υποκλίµακες 

 
 

 

Παρατηρώ ότι και οι εννέα υποκλίµακες είναι στατιστικά σηµαντικές (αφού 

sig=p-value<0,05), όπως προκύπτει από το F τεστ που εφαρµόζεται, ώστε η 

επιλογή των συστάδων να µεγιστοποιήσει τις διαφορές των δεδοµένων 
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ανάµεσα στις διαφορετικές συστάδες. Οι µεγαλύτερες τιµές F φαίνονται να 

είναι στις υποκλίµακες: “Παράδοξη Οµιλία”, “Ιδέες Αναφοράς”, 

“Αντιληπτικές Παρανοήσεις” και “Περισφιγµένο Συναίσθηµα” και αυτές 

συµβάλλουν στην οµαδοποίηση των παρατηρήσεων σε 4 οµάδες. 

Σε γενικές γραµµές η υποκλίµακα “Ιδέες Αναφοράς” έχει τον υψηλότερο µέσο 

όρο βαθµολογίας σε ερωτήσεις που απαντούν οι συµµετέχοντες στην έρευνα 

και φαίνεται καθοριστικός ο ρόλος της. Γενικά παρατηρείται πως οι 

υποκλίµακες που συντάσσουν τον “αποδιοργανωτικό παράγοντα”, δηλαδή οι 

υποκλίµακες: “Παράδοξη Συµπεριφορά” και “Παράδοξη Οµιλία” συµβάλλουν 

στην διαδικασία παραγωγής των οµάδων. Βεβαία, αυτό ήταν αναµενόµενο 

καθώς σε προηγούµενη ανάλυση έχει παρατηρηθεί ότι η υποκλίµακα 

“Παράδοξη Οµιλία” αποδεικνύει σθεναρά την ύπαρξη σχιζότυπης 

προσωπικότητας. Μεγάλες F τιµές έχει εµφανίσει στις οµαδοποιήσεις που 

έγιναν µε 2 και 4 οµάδες η υποκλίµακα “Ιδέες Αναφοράς”, άρα είναι και η 

σηµαντικότερη και η πιο κρίσιµη στην οµαδοποίηση των 202 παρατηρήσεων. 

Στην οµαδοποίηση των δεδοµένων σε 3 οµάδες – συστάδες η υποκλίµακα 

αυτή δεν φαίνεται να είναι σηµαντική. Αντίθετα, κρίσιµη φαίνεται να είναι η 

υποκλίµακα “Αντιληπτικές Παρανοήσεις”. Από την άλλη πλευρά, στην 

οµαδοποίηση σε 4 οµάδες, αποδεικνύεται σηµαντική η υποκλίµακα  

“Περισφιγµένο Συναίσθηµα”, που στις οµαδοποιήσεις σε 2 και 3 οµάδες δεν 

φαίνεται να είναι ιδιαίτερης σηµασίας (δηλαδή µε µεγάλη F τιµή) στην 

οµαδοποίηση. 

Γενική παραδοχή πάντως είναι πως η οµαδοποίηση πραγµατοποιείται µε τη 

βοήθεια των υποκλιµάκων “Παράδοξη Συµπεριφορά”, “Παράδοξη Οµιλία” 

και “Παρανοϊκός Ιδεασµός”  που έχουν µεγάλες F τιµές και στις τρεις 

περιπτώσεις. Ουσιαστικά, ο σκοπός της ανάλυσης σε συστάδες είναι να µην 

δηµιουργηθούν πολλές συστάδες και επιπλέον να επιλεχθούν οµάδες που να 

ξεχωρίζουν µεταξύ τους και αυτές να περιέχουν κάποια πληροφορία.  

 

Στην περίπτωση αυτή που δεν έχουµε εµφανή αποτελέσµατα και οι 

παρατηρήσεις µας είναι πολυάριθµες παρατηρούµε µε τη βοήθεια του SPSS 

τους παρακάτω πίνακες, οι οποίοι µας βοηθούν να καταλάβουµε πως τελικά 

κατατάσσονται οι παρατηρήσεις στην κάθε συστάδα. 
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Πίνακας 23: Κατάταξη παρατηρήσεων σε δυο και τέσσερις συστάδες   
 

 

Αριθµός συστάδων 

  1 2 Σύνολο 

1 0 33 33

2 42 27 69

3 26 23 49

Αριθµός 

συστάδων 

4 51 0 51

Σύνολο 119 83 202

 

 

Στην ουσία δηµιουργείται µια µίξη των πινάκων 14 και 20. 

 

 

Πίνακας 24: Κατάταξη παρατηρήσεων σε δυο και τρεις συστάδες   
   

  Αριθµός συστάδων Σύνολο 

  1 2   

Αριθµός συστάδων 1 0 41 41

  2 34 42 76

  3 85 0 85

Σύνολο 119 83 202

 

 

Καταλήγουµε πως η κατάταξη των παρατηρήσεων είναι πιο αποτελεσµατική 

σε τρεις συστάδες, καθώς υπάρχει καλύτερη διάκριση των παρατηρήσεων σε 

καθεµία από τις τρεις συστάδες (µε έντονα σκιαγραφηµένα νούµερα) και µε 

µεγαλύτερη οµοιογένεια. 

 

 

4.5.3 Aνάλυση µε την ιεραρχική µέθοδο και τη µέθοδο του Ward  

 

Η ιεραρχική µέθοδος έχει περιγραφεί στην ενότητα 3.2.5, αξίζει να αναφερθεί 

ότι στην συγκεκριµένη ανάλυση έχει χρησιµοποιηθεί ο αντίστροφος 

αλγόριθµος γνωστός ως agglomerative. Ο αλγόριθµος αυτός ξεκινά µε µια 

παρατήρηση σαν µια οµάδα και στη συνέχεια ενώνει τις πιο κοντινές οµάδες. 



 106

Στη συνέχεια θα εφαρµοστεί η µέθοδος του Ward η οποία είναι απαραίτητα 

για να ελαχιστοποιεί τη διακύµανση µέσα στις οµάδες. Υπολογίζουµε την 

απόσταση της κάθε παρατήρησης από το κέντρο της οµάδας και τις 

αθροίζουµε. Το άθροισµα είναι µηδέν και αυτό συµβαίνει γιατί η κάθε 

παρατήρηση είναι µια οµάδα. Έτσι, βήµα πρός βήµα ενώνουµε τις οµάδες και 

επιτυγχάνουµε τη µικρότερη αύξηση του αθροίσµατος των αποστάσεων. Αυτή 

η µέθοδος κατορθώνει να δηµιουργεί οµάδες µε παρόµοιο αριθµό 

παρατηρήσεων.  

Στην Ιεραρχική Οµαδοποίηση ο αριθµός των οµάδων δεν είναι γνωστός από 

πριν όπως συµβαίνει στην οµαδοποίηση K-means. Κάθε παρατήρηση 

αποτελεί µια οµάδα και σε κάθε βήµα ενώνεται µε τις πιο κοντά 

παρατηρήσεις σχηµατίζοντας µια οµάδα, όπως φαίνεται στο δενδρόγραµµα 

(διάγραµµα 8) χρησιµοποιώντας στο SPSS εξ’ ορισµού τους αντίστροφους 

αλγόριθµους γνωστοί ως “Agglomerative” που λειτουργούν όπως περιγράφικε 

παραπάνω. 

∆εν υπάρχει “βέλτιστη” µέθοδος οµαδοποίησης για κάθε είδους δεδοµένα. 

Στην συγκεκριµένη µελέτη επιλέχθηκε η µέθοδος Ward, η οποία δεν 

χρησιµοποιεί τις αποστάσεις µεταξύ των οµάδων. Συγκεκριµένα, 

κατασκευάζει οµάδες µεγιστοποιώντας την οµοιογένεια µεταξύ αυτών των 

οµάδων. Για τη µέτρηση της οµοιογένειας χρησιµοποιείται το “within group 

sum squares” του οποίου την τιµή προσπαθεί να ελαχιστοποιήσει. Σε κάθε 

βήµα ο αλγόριθµος προσπαθεί να δηµιουργήσει οµάδες µε πολύ µικρό “within 

groups”. 

Αρχικά λαµβάνουµε ένα απόσπασµα του πίνακα (λόγω του πολύ µεγάλου του 

µήκους) που περιγράφει τις ενέργειες που πραγµατοποιούνται σε κάθε βήµα 

της διαδικασίας σχηµατισµού των οµάδων από την στιγµή που οι πρώτες δύο 

πιο κοντινές παρατηρήσεις δηµιούργησαν την πρώτη οµάδα. Το µεγαλύτερο 

ενδιαφέρον βρίσκεται στη στήλη µε τις αποστάσεις µεταξύ των 

παρατηρήσεων. Ο πίνακας 25 ουσιαστικά δείχνει τι συµβαίνει στα πέντε 

πρώτα και στα τελευταία τέσσερα στάδια της οµαδοπoιήσης. 
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Πίνακας 25: Απόσπασµα πίνακα ενεργειών που πραγµατοποίηθηκαν σε κάθε 

βήµα της διαδικασίας σχηµατισµού των οµάδων 

 

 

Η µικρότερη απόσταση ήταν ανάµεσα στις παρατηρήσεις 34  και 48 (µε 

κόκκινο χρώµα), οι οποίες δηµιούργησαν στο πρώτο στάδιο µια οµάδα σε 

αντίθεση µε όλες τις υπόλοιπες παρατηρήσεις (200) οι οποίες ήταν καθεµιά 

από µια οµάδα.  

Άρα συµπερασµατικά, µετά το πρώτο στάδιο υπάρχουν 200 οµάδες. Κάτω 

από τη στήλη Coefficients παρουσιάζεται η απόσταση ανάµεσα στις 2 

παρατηρήσεις που ενώθηκαν.  

Επιπλέον, για κάθε παρατήρηση σε κάθε στάδιο παρατηρείται σε ποιο στάδιο 

ξαναχρησιµοποιείται η παρατήρηση για την δηµιουργία µιας άλλης οµάδας. 

Φυσικά είναι δύσκολο να παρακολουθηθούν και οι 200 οµάδες που 

ακολουθούν αλλά παρόλ’ αυτά αξίζει να παρατηρηθεί η στήλη  Coefficients. 

Η τιµή της απόστασης όπως φαίνεται σε κάθε στήλη µεγαλώνει σε κάθε 

στάδιο. Όταν όµως η τιµή αυτή γίνει ξαφνικά πολύ µεγάλη, είναι µια ισχυρή 

ένδειξη (και κριτήριο) για το πότε πρέπει να πάψει η δηµιουργία οµάδων. 

Συγκεκριµένα, µετά τις 3 οµάδες που έχουν δηµιουργηθεί η τιµή της 

απόστασης “πηδά” από 5695 σε 7143 περίπου (µε πράσινο χρώµα). Αυτό 

άµεσα οδηγεί στο συµπέρασµα ότι οι παρατηρήσεις – οµάδες είναι µακριά η 

µια από την άλλη και άρα δεν εξηγείται περαιτέρω οµαδοποίηση. 

 

Συνδυασµός συστάδας 

 

 

 

Στάδιο πρώτης 

εµφάνισης της συστάδας 

 

Στάδιο 

Συστάδα 1 Συστάδα 2 

 

Αποστάσεις 

µεταξύ των 

παρατηρήσεων 

Συστάδα 1 Συστάδα 2 

 

Επόµενο 

στάδιο 

1 34 48 1,000 0 0 76 

2 78 94 2,500 0 0 4 

3 17 41 4,000 0 0 41 

4 50 78 5,833 0 2 27 

5 144 145 7,833 0 0 100 

198 5 11 4570,443 194 192 199 

199 5 8 4914,843 198 196 200 

200 5 58 5694,649 199 195 201 

201 2 5 7142,822 197 200 0 
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Μετά την µελέτη του αριθµού των παρατηρήσεων που κατατάσσονται σε κάθε 

οµάδα είναι ενδιαφέρον να παρατηρήσουµε την συµπεριφορά κάθε οµάδας 

όσον αφορά στις µεταβλητές που χρησιµοποιήθηκαν για την εφαρµογή της 

οµαδοποιήσης κατά συστάδες.  

Η γραφική απεικόνιση των οµάδων γίνεται πολύ παραστατισκά µε τη βοήθεια 

των πολλαπλών γραφηµάτων γραµµών (Line charts). Απεικονίζοντας γραφικά 

τις οµάδες που σχηµατίστηκαν µε την ιεραρχική οµαδοποιήση παράγεται το 

διάγραµµα 8. Στον κάθετο άξονα βλέπουµε τις µεταβλητές που συµµετέχουν 

στο γράφηµα, τις εννέα υποκλίµακες που ορίζουν µια σχιζότυπη 

προσωπικότητα και φαίνονται µε διαφορετικά χρώµατα η καθεµία. Στον 

οριζόντιο άξονα µεταφέρονται οι µεταβλητές που χρησιµοποιήσαµε για την 

εφαρµογή της ιεραρχικής οµαδοποιήσης µε τη µέθοδο του Ward, ενώ έχει 

εισαχθεί η µεταβλητή που περιγράφει την προσαρµογή των δεδοµένων σε 

τρεις οµάδες, η µεταβλητή µε το όνοµα clu_3_1 (οµαδοποίηση σε 3 οµάδες) 

σε εντολές παραθύρου στο στατιστικό πακέτο SPSS. 

 

 

∆ιάγραµµα 11: Γράφηµα Πολλαπλών Γραµµών χρησιµοποιώντας τη µέθοδο 

του Ward και την προσαρµογή των δεδοµένων στη δηµιουργία τριών οµάδων 
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Τα βήµατα της Ιεραρχικής οµαδοποίησης που περιγράφηκαν, µπορούν να 

απεικονιστούν σε ένα συγκεντρωτικό γράφηµα (που κατασκευάστηκε στην 

προκειµένη περίπτωση µε την χρήση του πακέτου στατιστικής ανάλυσης S-

Plus) που ονοµάζεται δενδρόγραµµα. Είναι πολύ χρήσιµο εργαλείο για την 

απόφαση του αριθµού συνιστωσών, µε το µειονέκτηµα της δυσκολίας στην 

ερµηνεία του, ειδικότερα όταν ο ερευνητής διαθετεί πολλά δεδοµένα, όπως σε 

αυτή την µελέτη. Το δενδρόγραµµα ενώνει τις παρατηρήσεις σε µια γραµµή 

σε κάθε βήµα και ολοκληρώνεται όταν όλες οι παρατηρήσεις βρίσκονται στην 

ίδια γραµµή. Στον οριζόντιο άξονα του δενδρογράµµατος απεικονίζονται οι 

παρατηρήσεις που συµµετέχουν στην ανάλυση. Στην παρούσα έρευνα, τα 

δεδοµένα της ανάλυσης είναι πολυάριθµα, γεγονός που τα καθιστά από ένα 

σηµείο και έπειτα, έως κάποιον βαθµό, δυσανάγνωστα. 

Στον κάθετο άξονα απεικονίζεται η τιµή της απόστασης µεταξύ των 

παρατηρήσεων ή των οµάδων που προκύπτουν. Το δενδρόγραµµα, λόγω της 

παραστατικότητας του, βοηθάει στον εντοπισµό του σηµείου όπου επέρχεται 

και η πάυση της οµαδοποίησης.  

Στο παρακάτω δενδρόγραµµα (διάγραµµα 12) οι οµάδες που τελικά ενώνονται 

τελευταία στην ίδια γραµµή είναι τρεις και τελικά συµπεραίνουµε πως οι 

οµάδες που χρειάζονται για µια καλή οµαδοποίηση είναι τρεις και 

επαληθεύεται µε αυτή τη µέθοδο και η προηγούµενη µέθοδος k-means. 
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∆ιάγραµµα 12: Το δενδρόγραµµα
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Παρατηρώντας προσεκτικά στην προκειµένη περίπτωση, τις αποστάσεις 

των παρατηρήσεων µεταξύ τους, έχουµε µια εµφανή ένδειξη για τον 

σχηµατισµό τριών οµάδων, όπου και σε αυτόν τον αριθµό οµάδων θα 

σταµατήσει και η διαδικασία της οµαδοποίησης. Όλα τα στοιχεία 

συντελούν στην οµαδοποίηση των δεδοµένων της έρευνας σε τρεις 

οµάδες.  ∆ηλαδή η µελέτη από το Ε.Σ.Π. που συνδέεται µε τα εννέα 

χαρακτηριστικά της σχιζότυπης προσωπικότητας (εννέα υποκλίµακες) 

µπορούν να χωριστούν σε τρεις κατηγορίες που θα περιλαµβάνουν: 

 

1. Τα αρνητικά χαρακτηριστικά («κοινωνικό άγχος», «διαπροσωπική 

ελλειµµατικότητα», «περισφιγµένο συναίσθηµα», «παρανοϊκός 

ιδεασµός»). 

2. Τα θετικά χαρακτηριστικά («ιδέες αναφοράς», «παράδοξες 

πεποιθήσεις», «αντιληπτικές παρανοήσεις»). 

3. Τα χαρακτηριστικά αποδιοργάνωσης («παράδοξη συµπεριφορά», 

«παράδοξη οµιλία»). 
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Συζήτηση 

Η παρούσα εργασία αφορά στις ιδιότητες των ψυχοµετρικών εργαλείων 

και στην εφαρµογή των αντίστοιχων µεθόδων κατά τη στάθµιση του 

Ερωτηµατολογίου Σχιζοτυπικής Προσωπικότητας (Ε.Σ.Π – Raine, 1991). 

Τα δεδοµένα της διπλωµατικής εργασίας της Ηλιουπούλου Κ. (2004) σε 

220 ερωτηµατολόγια εκ των οποίων 74 ήταν από το Πανεπιστήµιο 

Αιγαίου, τα 35 από το ΑΤΕΙ Πειραιά και τα 111 από τα ΑΕΙ και ΑΤΕΙ της 

Κρήτης ήταν καταλυτικά για την εκπόνηση αυτής της διπλωµατικής 

εργασίας. Ο σκοπός της µελέτης αυτής είναι η οµαδοποιήση των 

δεδοµένων αυτών βάσει των ερωτηµάτων του Ε.Σ.Π που συνθέτουν τις 

εννέα υποκλίµακες του Raine (1991): «ιδέες αναφοράς», «παράδοξες 

πεποιθήσεις», «αντιληπτικές παρανοήσεις», «κοινωνικό άγχος», 

«διαπροσωπική ελλειµµατικότητα», «περισφιγµένο συναίσθηµα», 

«παρανοϊκός ιδεασµός», «παράδοξη συµπεριφορά», «παράδοξη οµιλία». Η 

κατάταξη αυτών των υποκλιµάκων σε τρεις παράγοντες σύµφωνα µε τα 

χαρακτηριστικά της κάθε υποκλίµακας ελέγχεται µε µεθόδους 

πολυµεταβλητής στατιστικής ανάλυσης και είναι οι εξής: O 

γνωσιακός/αντιληπτικός ή θετικός παράγοντας (cognitive-perceptual), ο 

αποδιοργανωτικός παράγοντας (disorganized) και ο διαπροσωπικός 

παράγοντας ή αρνητικός παράγοντας (interpersonal).  

Αρχικά, πραγµατοποιείται η περιγραφή των δεδοµένων µε τον υπολογισµό 

των περιγραφικών δεικτών και τη γραφική τους απεικόνιση σε boxplots. 

Στη συνέχεια τίθεται θέµα αξιοπιστίας και εγκυρότητας του τεστ. Έτσι, 

ελέγχοντας πρώτα την αξιοπιστία µε τον συντελεστή κατά Cronbach και 

διαπιστώνοντας το πόσο αξιόπιστο είναι το τεστ (Για τις υποκλίµακες α= 

0,88 και για τους παράγοντες α=0,77) και έπειτα ελέγχοντας την 

αξιοπιστία του ερωτηµατολογίου της Ηλιοπούλου Κ. και συγκρίνοντας µε 

τη µελέτη ASPIS και την επιστηµονικά καταξιωµένη µελέτη του Raine 

(1991) διαπιστώνουµε ότι είναι περιττό να εξετάσουµε και την εγκυρότητα 

του, αφού ο βαθµός αξιοπιστίας του είναι πολύ µεγάλος και πλαισιώνει το 

βαθµό αξιοπιστίας των µελετών καταξιωµένων επιστηµόνων.  

Η παραγοντική δοµή του ΕΣΠ, στη συνέχεια µελετήθηκε κάνοντας χρήση 

της µεθόδου ∆ιερευνητικής Παραγοντικής Ανάλυσης, συγκεκριµένα στα 

δεδοµένα µας χρησιµοποιήθηκε για την εκτίµηση των παραγόντων η 
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Παραγοντική Ανάλυση µε PCA µέθοδο εκτίµησης, καθώς και η µέθοδος 

κυρίων συνιστωσών. Η ουσία της µελέτης αυτής στην πληρότητα της είναι 

η περιγραφή και η κατανόηση των οµάδων που δηµιουργούνται. Αφού 

λοιπόν βρεθούν οι οµάδες που παράγονται µετά, εντοπίζονται τα κοινά 

χαρακτηριστικά των µεταβλητών-παρατηρήσεων που κατατάσσονται στην 

ίδια οµάδα. Χρησιµοποιώντας τη παραγοντική ανάλυση µε τεχνικές 

περιστροφής και συγκεκριµένα ορθογώνιας και επιλέγοντας σε αυτή την 

περίπτωση ως κατώτερο όριο για τις επιβαρύνσεις την τιµή 0,30, γίνεται 

κατανοητό ποιές µεταβλητές, δηλαδή υποκλίµακες επιβαρύνουν τον κάθε 

παράγοντα παρατηρούµε ότι οι ιδιοτιµές της συµπίπτουν µε αυτές της 

µεθόδου κυρίων συνιστωσών όταν χρησιµοποιούµε τον πίνακα 

συσχέτισης. 

 Συνοψίζοντας τα αποτελέσµατα των προηγούµενων ενοτήτων, και 

εφαρµόζοντας τη µέθοδο κυρίων συνιστωσών χρησιµοποιώντας είτε 

πίνακα συσχέτισης, είτε πίνακα διακύµανσης το µοντέλο των τριών 

συνιστωσών είναι σύµφωνο µε το κριτήριο των ιδιοτιµών του Kaiser και 

το διάγραµµα ιδιοτιµών (Scree Plot). 

Επιπρόσθετο κριτήριο αποτελεί στη Μέθοδο Κυρίων Συνιστωσών το 63% 

της συνολικής µεταβλητότητας που εξηγείται από το µοντέλο των τριών 

συνιστωσών, είτε χρησιµοποιώντας τον πίνακα συσχετίσεων, είτε τον 

πίνακα διακύµανσης .  

Έπειτα χρησιµοποιώντας άλλη µέθοδο εκτίµησης των παραµέτρων όπως 

είναι η ανάλυση κατά συστάδες αρχικά µε τη µέθοδο οµαδοποίησης K-

means και τέλος µε την ιεραρχική µέθοδο.  

Αρχικά, µε τη µέθοδο οµαδοποίησης K-means συµπεραίνεται πως η 

οµαδοποίηση σε τρεις συστάδες εγγυάται µια καλή διάκριση των 

παρατηρήσεων σε οµάδες και την ύπαρξη οµοιογένειας µέσα σε αυτές τις 

οµάδες. Το F test που πραγµατοποιείται µε την ανάλυση διακύµανσης 

φανερώνει ότι οι υποκλίµακες που συντάσσουν τον “αποδιοργανωτικό 

παράγοντα”, δηλαδή “Παράδοξη Συµπεριφορά” και “Παράδοξη Οµιλία”, 

καθώς και η υποκλίµακα “Παρανοϊκός Ιδεασµός” παίζουν καθοριστικό 

ρόλο στην πραγµατοποίηση οµαδοποίησης των δεδοµένων.  
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Εξάλλου, η “Παράδοξη Οµιλία” έχει χαρακτηριστεί και από την PCA ως 

καθοριστικής σηµασίας υποκλίµακα, για το χαρακτηρισµό µιας 

προσωπικότητας ως σχιζοτυπικής.  

Τέλος, µε την ιεραρχική µέθοδο, την παραγωγή του δενδρογράµµατος, 

ισχυρού εργαλείου στην µέθοδο αυτή και τη χρήση της µεθόδου Ward, 

παρτηρώντας και τους πίνακες συχνοτήτων και πάλι συµπεραίνεται ότι η 

οµαδοποίηση µπορεί να σταµατήσει στο σχηµατισµό τριών οµάδων. 

Γενικά συµπεραίνουµε ότι τα δεδοµένα της µελέτης µας υποστηρίζουν την 

ύπαρξη ενός µοντέλου τριών παραγόντων. Το µοντέλο αυτό προσαρµόζει 

καλά στα δεδοµένα, εξηγώντας το 63% της συνολικής µεταβλητότητας 

(διακύµανσης). Ο πρώτος παράγοντας του µοντέλου αφορά τον «Θετικό» 

παράγοντα και αντιστοιχεί στον «Γνωσιακό ή Αντιληπτικό» παράγοντα, µε 

τα αντίστοιχα θετικά χαρακτηριστικά, όπως ιδέες αναφοράς, παράδοξες 

πεποιθήσεις και αντιληπτικές παρανοήσεις. Ο δεύτερος παράγοντας αφορά 

τα αρνητικά συµπτώµατα, δηλαδή  καχυποψία, υπερβολικό κοινωνικό 

άγχος, έλλειψη στενών φίλων, περισφιγµένο συναίσθηµα, παρανοϊκός 

ιδεασµός και καλείται «Αρνητικός» παράγοντας και αντιστοιχεί στον 

«∆ιαπροσωπικό» παράγοντα του Raine (1991). Τέλος, ο τρίτος 

παράγοντας του µοντέλου ταυτίζεται µε τον «Αποδιοργανωτικό» κατά 

Raine παράγοντα, καθώς συγκεντρώνει τα χαρακτηριστικά της παράξενης 

συµπεριφοράς και της παράξενης οµιλίας. Επιπλέον, µπορούµε να πούµε 

ότι ο πρώτος παράγοντας (PC1) που ταυτίζεται µε τον θετικό παράγοντα 

περιλαµβάνει 85 παρατηρήσεις και σηµαντικό ρόλο έχει η υποκλίµακα 

«ιδέες αναφοράς», ο δεύτερος παράγοντας (PC2) που ταυτίζεται µε τον 

αρνητικό παράγοντα περιλαµβάνει 41 παρατηρήσεις µε καθοριστικής 

σηµασίας για την οµαδοποιήση της υποκλίµακας «παρανοϊκός ιδεασµός» 

και τέλος ο τρίτος παράγοντας (PC3) που ταυτίζεται µε τον 

αποδιοργανωτικό αποτελείται από 76 παρατηρήσεις από τις οποίες 

επηρεάζουν οι 34 τον πρώτο παράγοντα και οι 42 τον δεύτερο παράγοντα. 

Ο τρίτος παράγοντας ή αποδιοργανωτικός παράγοντας µε τις υποκλίµακες 

«παράδοξη συµπεριφορά» και «παράδοξη οµιλία», καθώς και η 

υποκλίµακα «παρανοϊκός ιδεασµός» είναι καθοριστικής σηµασίας στη 

µελέτη, τόσο κατά τη διαδικασία δηµιουργίας οµάδων, όσο και 

κατανόησης των χαρακτηριστικών της κάθε οµάδας.  
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Η µελέτη αυτή λοιπόν που βασίστηκε στο  ΕΣΠ (διπλωµατική εργασία Κ. 

Ηλιοπούλου, 2004) συνδέεται µε τα χαρακτηριστικά της σχιζότυπης 

προσωπικότητας και αυτό κατορθώθηκε να αποδειχθεί σε αυτή την 

εργασία, καθώς και η ανίχνευση των σχέσεων µεταξύ των 

χαρακτηριστικών µιας σχιζότυπης προωπικότητας.  
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Ερωτήµατα από το ερωτηµατολόγιο της Ηλιοπούλου Κ. (2004) που 

συνιστούν τις υποκλίµακες µε τη µικρότερη αξιοπιστία κατά 

Cronbach (παράγραφος 4.3.1) 

 

22. Όταν κοιτάτε κάποιον ή τον εαυτό σας στον καθρέφτη έχετε δει ποτέ 

το πρόσωπο να αλλάζει 

µπροστά στα µάτια σας; 

23. Καµιά φορά οι άλλοι πιστεύουν ότι είµαι λίγο παράξενος. 

31. Συχνά ακούω µια φωνή που επαναλαµβάνει τις σκέψεις µου 

32. Μερικοί πιστεύουν ότι είµαι πολύ περίεργος άνθρωπος. 

40. Έχετε δει ποτέ πράγµατα που είναι αόρατα σε άλλους; 

41. Νιώθετε ότι εκτός απ ’το στενό σας οικογενειακό περιβάλλον δεν 

υπάρχει κανείς που να τον 

αισθάνεστε πολύ δικό σας, που να µπορείτε να το εµπιστευτείτε ή να του 

µιλήσετε για προσωπικά 

σας προβλήµατα; 

49 Το να γράφει κανείς γράµµατα σε φίλους είναι πιο πολύ σκοτούρα 

παρά ευχαρίστηση 

50. Καµιά φορά χρησιµοποιώ τις λέξεις µε ασυνήθιστο τρόπο. 

58. Έχετε την τάση να ξεφεύγετε από το θέµα σε µια συζήτηση; 

66. Νιώθετε ότι δεν µπορείτε να πλησιάσετε τους άλλους. 

74. Καµία φορά ο κόσµος µε κοιτάζει επίµονα γιατί έχω περίεργη 

εµφάνιση 

79. Νιώθετε ότι δεν µπορείτε να πλησιάσετε τους άλλους. 

83. Έχω ορισµένες εκκεντρικές συνήθειες. 

84. Νιώθω πολύ άβολα όταν µιλάω σε ανθρώπους που δεν γνωρίζω καλά. 

87. Καµία φορά ο κόσµος µε κοιτάζει επίµονα γιατί έχω περίεργη 

εµφάνιση. 
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