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Εισαγωγή – δοµή της εργασίας 
 

 

Τα τελευταία χρόνια χρησιµοποιούνται ευρέως ως βασικά ψυχοµετρικά εργαλεία τα αυτο-

συµπληρούµενα ερωτηµατολόγια. Τα ερωτηµατολόγια αυτά βασιζόµενα σε συγκεκριµένο αριθµό 

ερωτηµάτων φιλοδοξούν να προσεγγίσουν, δηλαδή να ποσοτικοποιήσουν, διάφορες όψεις του ανθρώπινου 

ψυχισµού. Ο αποκρινόµενος καλείται να συγκρίνει την συµπεριφορά ή τις συνήθειές του µε αυτές που 

περιγράφει το εκάστοτε ερώτηµα και να απαντήσει θετικά ή αρνητικά στο αν τον εκφράζει το 

συγκεκριµένο ερώτηµα  (διωνυµικού τύπου ερωτήµατα). Υπάρχουν ωστόσο και ερωτηµατολόγια στα 

οποία ο αποκρινόµενος καλείται να δηλώσει τον βαθµό που συµφωνεί µε ένα λήµµα - κλίµακες τύπου 

Likert (1932) - ή την συχνότητα µε την οποία ακολουθεί την περιγραφόµενη συµπεριφορά. Μάλιστα, λόγω 

της µεγαλύτερης κλίµακας επιλογών και κατά συνέπεια της καλύτερης αντιπροσώπευσης των απαντήσεων 

για κάθε άτοµο, αυτό του τύπου τα λήµµατα τείνουν να αντικαταστήσουν σήµερα τα διωνυµικά. Στις 

περισσότερες των περιπτώσεων ένα ερωτηµατολόγιο είναι πολυδιάστατο, αποτελούµενο από ερωτήµατα 

που αναφέρονται σε διαφορετικές συµπεριφορές ή χαρακτηριστικα και ονοµάζονται υποκλίµακες. ∆ηλαδή, 

τα ερωτήµατα αθροίζονται σε µικρότερες οµάδες που κάθε µία µετρά ένα χαρακτηριστικό της ανθρώπινης 

συµπεριφοράς.  

Είναι γνωστό πως ο ανθρώπινος ψυχισµός αλλά και η συµπεριφορά επηρεάζονται από το στενό και 

ευρύτερο περιβάλλον. Έτσι, καθώς οι κοινωνικό-πολιτισµικές και οικονοµικές συνθήκες αλλά και η 

κουλτούρα διαφέρουν ανάµεσα στα έθνη, είναι εύλογο πως  η χρήση ενός ερωτηµατολογίου σε δείγµα 

πληθυσµού διαφορετικής εθνότητας από αυτόν για τον οποίο (και επί του οποίου) δηµιουργήθηκε, 

προϋποθέτει τον έλεγχο καλής εφαρµογής του ή και την µορφοποίησή του, όπου αυτό κρίνεται 

απαραίτητο.  Αυτό επιτυγχάνεται µε την βοήθεια της ψυχοµετρικής θεωρίας, όπου ένα πλήθος ιδιοτήτων 

του µεταφρασµένου ερωτηµατολόγιου µελετώνται, κατευθύνοντας τους ερευνητές προς την πιο αξιόπιστη 

και έγκυρη µεταφορά του στον νέο πληθυσµό (cross validation).   

Η παρούσα εργασία, αφορά την µελέτη έξι ψυχοµετρικών εργαλείων τα οποία χρησιµοποιούνται 

διεθνώς και µεταφράστηκαν πρόσφατα στην ελληνική γλώσσα: το Ερωτηµατολόγιο Σχιζοτυπικής 

Προσωπικότητας ΕΣΠ (Schizotypal Personality Questionnaire SPQ - Raine, 1991), η Κλίµακα 

Αντιληπτικών Παρανοήσεων ΚΑΠ (Perceptual Aberration Scale PAS - Chapman et al, 1978), η Κλίµακα 

Ψυχοπαθολογίας SCL-90-R (Derogatis, 1993), το Ερωτηµατολόγιο Ιδιοσυγκρασίας και  

Χαρακτηριολογικών Στάσεων ΕΙΧΣ–140 (Temperament and Character Inventory TCI, Cloninger et al, 

1994), το Ερωτηµατολόγιο Επιθετικότητας ΕΕ (Aggression Questionnaire AQ – Buss and Perry, 1992) και 

η Κλίµακα Παρορµητικότητας του Barratt (Baratt’s Impulsiveness Scale BIS – 11- Paton et al, 1995). 

 Η εργασία της στάθµισης των ερωτηµατολογίων για τον ελληνικό πληθυσµό έγινε στα πλαίσια της 

µελέτης ASPIS (Athens Study of Psychosis Proneness and Incidence of Schizophrenia) από την 

επιστηµονική οµάδα του Ν.Κ.Στεφανή (Νίκος Κ Στεφανής, Νικόλαος Σµύρνης, ∆ηµήτρης Αβραµόπουλος, 

Ιωάννης Ευδοκιµίδης και Κώστας Ν. Στεφανής), µετά από την εξασφάλιση της σύµφωνης γνώµης των 

αρχικών συγγραφέων τους. Εξαίρεση στη παραπάνω διαδικασία αποτελεί η Κλίµακα Ψυχοπαθολογίας 
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SCL-90-R η οποία έχει µεταφραστεί και σταθµιστεί για τον ελληνικό πληθυσµό από τους Ντώνιας και 

συνεργάτες (1991). Η διαδικασία της στάθµισης για τον ελληνικό πληθυσµό συνίσταται από τα εξής 

στάδια: µετάφραση – απόδοση στα ελληνικά, εφαρµογή σε δείγµα Ελλήνων, προσδιορισµός των 

περιγραφικών δεικτών των κατανοµών των ερωτηµάτων και των σύνθετων υποκλιµάκων, µελέτη της 

αξιοπιστίας και της εγκυρότητας των ερωτηµατολογίων και τέλος εφαρµογή παραγοντικής ανάλυσης στα 

δεδοµένα. 

Όλα τα ερωτηµατολόγια µεταφράστηκαν στα ελληνικά από τρία µέλη της επιστηµονικής οµάδας 

(Νίκος Κ. Στεφανής, Νικόλαος Σµύρνης και ∆ηµήτρης Αβραµόπουλος). Στην συνέχεια, τα 

ερωτηµατολόγια επανα-µεταφράστηκαν στα αγγλικά από ανεξάρτητο µεταφραστή. Από την σύγκριση του 

αρχικού και του δεύτερου αυτού αγγλικού αντιτύπου σε κάθε περίπτωση, προέκυψε µία δεύτερη ελληνική 

έκδοση η οποία µορφοποιήθηκε περαιτέρω από την εφαρµογή των ερωτηµατολογίων σε δείγµα 15  ατόµων 

που εργάζονται στο Πανεπιστηµιακό Ινστιτούτο Ερευνάς Ψυχικής Υγιεινής. Οι επανα-µεταφράσεις 

εστάλησαν στην συνέχεια στους αρχικούς συγγραφείς των ερωτηµατολογίων προκειµένου να εξασφαλιστεί 

η έγκρισή τους, όπως και έγινε. 

Τα ερωτηµατολόγια ΕΣΠ, ΕΙΧΣ, ΚΑΠ και η κλίµακα SCL – 90 – R δόθηκαν σε δείγµα 2243 

νεοσύλλεκτων της Ελληνικής Αεροπορίας στην Τρίπολη κατά την πρώτη εβδοµάδα της θητείας τους. Η 

δειγµατοληψία έγινε τυχαία σε άτοµα από 8 διαδοχικές σειρές κατάταξης, από τον Ιανουάριο του 1999 έως 

τον Μάρτιο του 2000. Όλα τα άτοµα του δείγµατος (ηλικίας 18 έως 24 ετών) είχαν ήδη εξεταστεί από µία 

οµάδα στρατιωτικών γιατρών όλων των ειδικοτήτων και η κατάσταση της υγείας τους είχε αξιολογηθεί ως 

ικανοποιητική ώστε να τους επιτρέπει να  ακολουθήσουν την διαδικασία της στράτευσης. Επιπρόσθετα, µε 

εξαίρεση το ΕΙΧΣ, τα ερωτηµατολόγια δόθηκαν δύο χρόνια αργότερα (µελέτη επανεξέτασης) σε 209 από 

αυτά τα άτοµα στο 251 Εθνικό Νοσοκοµείο Αεροπορίας  (ΕΝΑ). Το ΕΙΧΣ επιπλέον, δόθηκε ταυτόχρονα 

µε το ΕΕ και το ΚΠ-11 σε δείγµα 343 ατόµων του γενικού πληθυσµού της Ραφήνας και σε δείγµα 179 

ατόµων – ασθενών του ΟΚΑΝΑ. 

 Σε κάθε περίπτωση από την διαδικασία εξαιρούνταν όσα άτοµα είχαν περισσότερες εκλιπούσες τιµές 

από το 10% των ερωτηµάτων. Επιπλέον κάνοντας χρήση ειδικών ερωτηµάτων τα οποία ζητούν από τον 

εξεταζόµενο να δώσει µία συγκεκριµένη απάντηση για την ανίχνευση των ατόµων που απαντούν τυχαία 

στα λήµµατα, εξαιρέθηκαν στην συνέχεια από την ανάλυση όσα άτοµα είχαν έστω και µία λανθασµένη 

απάντηση. Σύµφωνα µε αυτές τις διαδικασίες, στην ανάλυση για την στάθµιση έλαβαν µέρος 1355 

νεοσύλλεκτοι φαντάροι ενώ 145 από αυτούς επανεξετάστηκαν στο ΕΝΑ καθώς και 165 άτοµα από τον 

ΟΚΑΝΑ και τέλος δείγµα 307 ατόµων από τον γενικό πληθυσµό της Ραφήνας.  

Στην παρούσα εργασία παρουσιάζεται η ανάλυση των δεδοµένων που προέκυψαν, όσων αφορά τους 

περιγραφικούς δείκτες και τις ψυχοµετρικές ιδιότητες (αξιοπιστία - εγκυρότητα) των ερωτηµατολογίων. 

Επιπρόσθετα, στην περίπτωση του ΕΣΠ εφαρµόστηκε παραγοντική ανάλυση. 

Αναλυτικότερα, η εργασία αποτελείται από τέσσερα µέρη. Στο πρώτο µέρος παρουσιάζεται  η έννοια 

της αξιοπιστίας ενός ψυχοµετρικού εργαλείου και παρατίθενται οι µέθοδοι εκτίµησης της (κεφάλαιο 

πρώτο). Στο δεύτερο κεφάλαιο παρατίθεται η έννοια της εγκυρότητας όπως αυτή περιγράφεται µέσω των 

διαφόρων µορφών της. Το πρώτο µέρος αποτελεί µία συλλογή των διαφορετικών µεθόδων προσέγγισης 
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των βασικών αυτών ψυχοµετρικών ιδιοτήτων, όπως αυτές παρουσιάζονται στην διεθνή βιβλιογραφία.  

∆εδοµένου ότι δεν υπάρχει στην ελληνική βιβλιογραφία παρόµοιο συγκεντρωτικό κείµενο, κρίθηκε 

σκόπιµη η ένταξή του σε αυτή την εργασία. 

Η ASPIS στα πλαίσια  της έρευνας επί της σχιζοφρένειας, ασχολείται µε την έννοια της σχιζοτυπίας 

και την µελέτη της Σχιζοτυπικής Προσωπικότητας. Το απαραίτητο υπόβαθρο που αφορά την σχιζοφρένεια, 

την σχιζοτυπία και κυρίως την σχέση µεταξύ τους παρουσιάζεται στο πρώτο κεφάλαιο του δεύτερου 

µέρους. Ακολουθεί στο δεύτερο κεφάλαιο η στάθµιση του ΕΣΠ, του κατεξοχήν ερωτηµατολογίου για την 

µελέτη της σχιζοτυπίας, καθώς επίσης και της ΚΑΠ η οποία προσεγγίζει ένα µόνο χαρακτηριστικό 

γνώρισµα της σχιζοτυπικής προσωπικότητας.  Μελετώνται επίσης και οι ψυχοµετρικές ιδιότητες της SCl – 

90 - R.  Για κάθε ερωτηµατολόγιο παρουσιάζονται οι περιγραφικοί δείκτες που προέκυψαν από το δείγµα 

της Τρίπολης και η σύγκρισή τους µε αυτές που δίνονται από τον αρχικό συγγραφέα.  Για την µελέτη της 

αξιοπιστίας κάθε ερωτηµατολογίου έχουν υπολογιστεί όλοι οι εκτιµητές που αναφέρονται στην 

βιβλιογραφία, σε συµφωνία µε το πρώτο µέρος. Η παραπάνω διαδικασία επαναλαµβάνεται και για το 

δείγµα της επανεξέτασης και συγκρίνονται τα αποτελέσµατα που εξήχθησαν στις δύο χρονικές στιγµές. 

Τέλος, οι συσχετίσεις µεταξύ των κλιµάκων υπολογίζονται προκειµένου να δειχθεί πως οι µετρήσεις που 

λαµβάνουµε από τα τρία ερωτηµατολόγια είναι συµβατές µε την σύγχρονη γνώση επί της σχιζοτυπίας 

συνηγορώντας έτσι υπέρ της εγκυρότητας τους. 

Αντίστοιχη εργασία παρουσιάζεται στο τρίτο µέρος για τα τρία ερωτηµατολόγια προσωπικότητας, τα 

ΕΙΧΣ, ΕΕ και ΚΠ-11. Οι περιγραφικοί δείκτες και  οι εκτιµητές της αξιοπιστίας παρουσιάζονται για κάθε 

πληθυσµό στον οποίο εφαρµόστηκαν τα τρία ερωτηµατολόγια, όπως επίσης και οι µεταξύ τους 

συσχετίσεις. Ιδιαίτερο ωστόσο ενδιαφέρον παρουσιάζεται στην σύγκριση των αποτελεσµάτων που 

προκύπτουν από κάθε δείγµα, λόγω της ετερογενούς σύνθεσής τους. 

Το τέταρτο µέρος της εργασίας ασχολείται µε την παραγοντική ανάλυση ενός ερωτηµατολογίου. 

Περιγράφονται τα στάδια που συνθέτουν αυτή την ανάλυση τόσο παραθέτοντας την υποκείµενη θεωρία 

όσο και µε την βοήθεια της εφαρµογής τους στο ΕΣΠ.  Έτσι εφαρµόζεται ∆ιερευνητική Παραγοντική 

Ανάλυση (∆ΠΑ) µε την βοήθεια της µεθόδου ανάλυσης σε Κύριες Συνιστώσες (ΚΣ) στα δεδοµένα της 

Τρίπολης. Επιπρόσθετα, εφαρµόζεται ∆ΠΑ µε την βοήθεια της µεθόδου της Μεγίστης Πιθανοφάνειας 

αλλά και της ΚΣ στα δεδοµένα της επανεξέτασης στο Εθνικό Νοσοκοµείο Αεροπορίας. Η παραγοντική 

δοµή που προκύπτει από τις αναλύσεις αυτές συγκρίνεται τόσο µε την προτεινόµενη από τον αρχικό 

συγγραφέα όσο και µε τα αποτελέσµατα εφαρµογής Επαληθευτικής Παραγοντικής Ανάλυσης (ΕΠΑ) από 

την εργασία του Στεφανή και των συνεργατών του (2004) στα δεδοµένα της Τρίπολης. 
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I Μέρος : Αξιοπιστία – Εγκυρότητα 
 

II..11  ΑΑξξιιοοππιισσττίίαα    
 
 
Σε όλους τους χώρους της επιστηµονικής έρευνας όπου λαµβάνεται µία µέτρηση, τίθεται το ζήτηµα της 

αξιοπιστίας της µέτρησης αυτής. Ο βασικός ορισµός της αξιοπιστίας, όπως αυτή αναφέρεται στα 

επιστηµονικά κείµενα, αφορά το κατά πόσο µια δοκιµασία αναδεικνύει το πραγµατικό µέγεθος του υπό 

µέτρηση χαρακτηριστικού. Για παράδειγµα, κατά πόσο µια ζυγαριά µετρά το πραγµατικό βάρος ενός 

αντικειµένου. Πως όµως µπορεί κάποιος να το διαπιστώσει αυτό; Σε αυτό το σηµείο εισέρχεται η έννοια 

της συνέπειας (consistency), όπως αυτή ορίζεται µέσω της επαναληπτικότητας (repeatability) και της 

αναπαραγωγισιµότητας  (reproducibility) ενός αποτελέσµατος.  

Μια εµπειρική  προσέγγιση  της έννοιας της αξιοπιστίας, περικλείει  την ιδιότητα µιας µέτρησης να 

παραµένει συνεπής ως προς τα αποτελέσµατά της. Με αυτό εννοούµε, πως όταν µια µέτρηση είναι 

αξιόπιστη αναµένεται ότι αν επαναλαµβάνεται κάτω από τις ίδιες ή σχεδόν τις ίδιες συνθήκες, η 

µεταβλητότητα   των αποτελεσµάτων  να είναι µικρή. Ανάλογα αναµένουµε ότι τα αποτελέσµατα µας θα 

αναπαραχθούν (επαναληπτικότητα), αν η µέτρηση µας επαναληφθεί κάτω από διαφορετικές αλλά 

αντίστοιχες συνθήκες (Everit, 1999, σελ. 286-304). Τα παραπάνω γίνονται σαφή, αν αναλογιστεί κανείς 

πως αναµένουµε επαναλαµβανόµενες µετρήσεις του βάρους του ίδιου αντικειµένου, από την ίδια ζυγαριά 

να µην απέχουν πολύ. Αντίστοιχα αναµένουµε µικρή µεταβλητότητα τιµών κατά την ζύγιση ενός όµοιου 

αντικειµένου, ή από έναν διαφορετικό παρατηρητή σε άλλο χρόνο (αναπαραγωγισιµότητα).  

Αν τα παραπάνω ισχύουν τότε µπορούµε να ισχυρισθούµε ότι µετράµε κατά ένα µεγάλο ποσοστό την 

πραγµατική τιµή του βάρους, ενώ το ποσοστό των τυχαίων σφαλµάτων µέτρησης είναι µικρό. ∆ηλαδή 

µπορούµε να ισχυριστούµε ότι η µέτρηση µας είναι αξιόπιστη. Η έννοια της αξιοπιστίας οριοθετείται µε τη 

µορφή του συντελεστή αξιοπιστίας, Re Xl , ο οποίος απορρέει  µε την βοήθεια των βασικών αρχών της 

κλασσικής ψυχοµετρικής «θεωρίας της πραγµατικής  τιµής  (true score theory)» που ακολουθεί.   
 

II..11..11  ΘΘεεωωρρίίαα  ττηηςς  ππρρααγγµµααττιικκήήςς  ττιιµµήήςς  κκααιι  ααξξιιοοππιισσττίίαα  
 
 

Η εµφάνιση της έννοιας της αξιοπιστίας αποδίδεται στο Charles Spearman, ο οποίος πρώτος επισήµανε 

την ύπαρξη σφαλµάτων σε µια µέτρηση, που δεν ταυτίζονται µε το δειγµατοληπτικό σφάλµα. Ακόµη και 

σε περιπτώσεις όπου δεν υπάρχει δειγµατοληψία, υπάρχουν σφάλµατα. Πρόκειται για τα σφάλµατα 

µέτρησης, τα οποία ταξινοµούνται σε τυχαία και συστηµατικά. Σύµφωνα µε τον Spearman, τα σφάλµατα 

αυτά  µπορούν να εκτιµηθούν από το µέγεθος της ασυµφωνίας διαδοχικών, επαναληπτικών µετρήσεων 

(Spearman, 1904). 

Με βάση αυτήν την ιδέα, δηµιουργήθηκε η κλασσική ψυχοµετρική θεωρία της πραγµατικής τιµής, η 

οποία αποκρυσταλλώνεται στο έργο των  Lord και Novic (1968). Σύµφωνα µε αυτή, κάθε µέτρηση Χ που 



 11

λαµβάνεται, είναι το άθροισµα δύο συνιστωσών, της πραγµατικής τιµής Τ (true score) και του τυχαίου 

σφάλµατος της µέτρησης ε. ∆ηλαδή ισχύει:  

 Χ = Τ + ε (Ι.1) 

Τι ποσοστό όµως της κάθε µέτρησης είναι η πραγµατική τιµή; Αυτό ακριβώς καλείται να απαντήσει η 

έννοια της αξιοπιστίας. H αξιοπιστία ουσιαστικά είναι ο λόγος της πραγµατικής τιµής προς την 

παρατηρούµενη σε µία µέτρηση, δηλαδή το πηλίκο (Trochim, 2002): 

 

True valueReliability
Observed value

T
X

= = . (Ι.2) 

 

 Η αξιοπιστία  είναι ιδιότητα του εργαλείου µέτρησης. ∆ηλαδή το ζήτηµα που τίθεται δεν είναι αν η 

συγκεκριµένη τιµή του βάρους αντανακλά το πραγµατικό βάρος του αντικειµένου, αλλά αν η ζυγαριά 

τείνει να δίνει γενικά µετρήσεις πολύ κοντά στο πραγµατικό βάρος όλων των αντικειµένων. Ας 

υποθέσουµε λοιπόν πως έχουµε λάβει τιµές για ένα  σύνολο n  αντικείµενων, τότε έχουµε για κάθε 

αντικείµενο: 

 Χi = Τi + εi, (Ι.3) 

 

όπου η Χi είναι η  i-οστη  παρατηρούµενη  τιµή, Τi  είναι η υποκείµενη πραγµατική τιµή και εi  το σφάλµα. 

µέτρησης. Σύµφωνα µε την θεωρία της πραγµατικής τιµής επίσης, τα σφάλµατα είναι ανεξάρτητα του Τ, 

δηλαδή cov(Τi , εi) = 0. Κατά συνέπεια από την  εξίσωση (Ι.1)  έχουµε: 

 

(X) (T+ε) (T) (ε) 2 (T,ε) ( ) ( )Var Var Var Var Cov Var T Var ε= = + + = + . (I.5) 

 

 Η αξιοπιστία ενός οργάνου µέτρησης  εκτιµάται µε τον συντελεστή αξιοπιστίας Re Xl , ο οποίος 

ορίζεται  µε βάση τις διασπορές των  τιµών αυτών (Trochim, 2002): 

 

( ) ( ) ( )Re
( ) ( ) ( ) ( )X

Var T Var T Var Tl
Var X Var T e Var T Var e

= = =
+ +

. (I.6) 

 

∆ηλαδή εκφράζει το ποσοστό της συνολικής µεταβλητότητας στο δείγµα, που µπορεί να εξηγηθεί από την 

µεταβλητότητα της πραγµατικής τιµής του υπό µέτρηση µεγέθους.  

 Από την σχέση  (Ι.6) παρατηρούµε ότι ο συντελεστής αξιοπιστίας Relx, πλησιάζει την τιµή  1,  όταν  η 

µεταβλητότητα των σφαλµάτων τείνει στο µηδέν. Αντίθετα πλησιάζει το µηδέν, όσο η µεταβλητότητα της 

πραγµατικής τιµής προσεγγίζει το µηδέν.  Ο συντελεστής αξιοπιστίας µπορεί επίσης να οριστεί συναρτήσει 

µόνο της µεταβλητότητας των σφαλµάτων ή συναρτήσει της συσχέτισης   των πραγµατικών τιµών µε τις 

παρατηρούµενες, όπως φαίνεται στους τύπους (Ι.7) και (Ι.8) που ακολουθούν (Dunn, 2000). 
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� Ο XRel  ως συνάρτηση της διασποράς των σφαλµάτων 

 

 Από την  (Ι.5) προκύπτει  ότι   ( ) ( ) ( )Var T Var X Var e= − , οπότε ο  Re Xl  γίνεται: 

  

( ) ( ) ( ) ( )Re 1
( ) ( ) ( )X

Var T Var X Var e Var el
Var X Var X Var X

−
= = = − . (Ι.7) 

  

� Ο XRel  ως το τετράγωνο της συσχέτισης µεταξύ των παρατηρούµενων και των πραγµατικών 

τιµών .  

 

Έχουµε διαδοχικά: 

 

( )( , )( , )
( ) ( ) ( )

Var TCov X TCorr X T
Var X Var T Var X

= =
⋅

, δηλαδή ( , ) Re xCorr X T l= . (Ι.8) 

 

Όπως είναι εύλογο, η διασπορά των παρατηρούµενων τιµών µπορεί να εκτιµηθεί από το δείγµα. Το 

θέµα που τίθεται είναι η εκτίµηση της διασποράς των πραγµατικών τιµών ανάµεσα στα αντικείµενα. Έτσι, 

πολλοί και διαφορετικοί τρόποι εκτίµησης της αξιοπιστίας ενός εργαλείου έχουν διατυπωθεί, χωρίς 

απαραίτητα να εκτιµούν ακριβώς την ίδια έννοια. Είναι φανερό από τα παραπάνω πως η  εκτίµηση της 

αξιοπιστίας αντιστοιχεί στην πραγµατικότητα στην εκτίµηση του µεγέθους του τυχαίου σφάλµατος, 

δηλαδή στο ποσοστό της µεταβλητότητας της µέτρησης που οφείλεται σε αυτό (Carmines and Zeller, 

1979). Έτσι ανάλογα µε την µεταβλητότητα που προσµετρείται  στην «µεταβλητότητα σφάλµατος» (error 

variance) διαφέρουν οι τύποι των εκτιµητών αξιοπιστίας όπως θα αναπτυχθεί στις επόµενες παραγράφους. 
 

II..11..22  ΕΕκκττίίµµηησσηη  ττοουυ  σσυυννττεελλεεσσττήή  ααξξιιοοππιισσττίίααςς  
 

II..11..22..11  ΕΕξξέέτταασσηη  ––  εεππααννεεξξέέτταασσηη  κκααιι  σσυυννττεελλεεσσττήήςς  ααξξιιοοππιισσττίίααςς 
 
 

Αν µια µέτρηση επαναληφθεί δεύτερη φορά, ανεξάρτητα από την πρώτη, δεδοµένου ότι αυτό που 

µετράται παραµένει σταθερό (προϋπόθεση της συνέπειας ), αποδίδει τη νέα παρατηρούµενη  τιµή Χ΄ : 

 Χ΄ = Τ + e ΄. (Ι.9) 

Είναι εµφανές, ότι οι δύο (πειραµατικά ανεξάρτητες) µετρήσεις  µοιράζονται την ίδια πραγµατική τιµή. 

Αυτό που τις κάνει να διαφέρουν είναι το σφάλµα της µέτρησης. Ας υποθέσουµε λοιπόν πως έχουµε λάβει 

δύο διαδοχικές µετρήσεις για το ίδιο σύνολο n  αντικείµενων, δηλαδή έχουµε αντίστοιχα τις  Χi = Τi + ei   

και Χi΄ = Τi + ei΄ παρατηρούµενες τιµές για κάθε i αντικείµενο του συνόλου (Trochim, 2002). Όπως ήδη 
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έχουµε πει οι µεταβλητές Χ και Χ΄ σχετίζονται στον βαθµό που µετρούν την πραγµατική τιµή Τ. Ας 

υπολογίσουµε τον συντελεστή συσχέτισής τους: 

  

 Rxx = 
Cov(X,X ) Corr(X,X ) = 

Var(X) Var(X )
′

′
′⋅

. (Ι.10) 

 

Έχοντας απλώς επαναλάβει την ίδια δοκιµασία αναµένουµε οι διασπορές των  Χ και Χ΄ να συµπίπτουν, 

υπό την έννοια ότι τόσο τα σφάλµατα, όσο και οι πραγµατικές τιµές διασπείρονται µε το ίδιο ακριβώς 

τρόπο. Η συνδιασπορά των δύο µεταβλητών επιπλέον, ταυτίζεται µε την διασπορά του κοινού τους Τ. 

Αναλυτικότερα έχουµε : 

 

  
xx

Cov(X,X ) Cov(T+e,T+e ) R  = Corr(X,X ) = 
Var(X)Var(X) Var(X )

E[(T+e) (T+e )]-E(T+e) E(T+e ) Var(T)
Var(X) Var(X)

′ ′
′ = =

′⋅
′ ′⋅ ⋅

= =
 

 

Καταλήξαµε στο ότι η συσχέτιση µεταξύ δύο µετρήσεων του ίδιου συνόλου είναι:  

 

 
xx

Var(T)R   = Re
Var(X) Xl=   (Ι.11) 

 

Στην ιδανική  περίπτωση λοιπόν, της επανάληψης µιας µέτρησης (επανεξέτασης) στο ίδιο σύνολο 

αντικειµένων, δεδοµένου ότι δεν µεταβάλλονται τα υπό µέτρηση  µεγέθη, ο συντελεστής αξιοπιστίας δεν 

είναι τίποτα άλλο από τον κατά Pearson συντελεστή συσχέτισης των µετρήσεων αυτών (Trochim, 2002). 

 Ο Re Xl  κατά συνέπεια είναι ένα µέτρο της σταθερότητας των τιµών. Οι διαφοροποιήσεις των τιµών 

ανάµεσα στις δύο δοκιµασίες θεωρούνται από την µέθοδο ως σφάλµα (error variance). Για τον λόγο αυτό 

ο Cronbach (1947), τον αποκαλεί συντελεστή σταθερότητας. (coefficient of stability).  

 

II..11..22..22  ΠΠααρράάλλλληηλλεεςς  δδοοκκιιµµαασσίίεεςς  κκααιι  σσυυννττεελλεεσσττήήςς  ααξξιιοοππιισσττίίααςς  
 
 
 Η µέθοδος της εξέτασης – επανεξέτασης που περιγράψαµε, αποτελεί υποπερίπτωση των παράλληλων 

δοκιµασιών ή µετρήσεων  (Parallel tests), µιας και περιγράφει την εφαρµογή της ίδιας δοκιµασίας κάτω 

από τις ίδιες συνθήκες. Η παραλληλία των δοκιµασιών ωστόσο, ορίζεται και για διαφορετικές δοκιµασίες 

που µετρούν το ίδιο µέγεθος, κάτω από ορισµένες προϋποθέσεις. Σύµφωνα µε το κλασσικό µοντέλο της 

θεωρίας πραγµατικής τιµής έχουµε: 

 i) Cov (T,e) = 0 και  

 ii) Cov (e, e΄)=0 
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Αν επιπλέον για τις δύο δοκιµασίες ισχύουν οι 

 iii) Τ= Τ΄    (δηλ µετρούν την ίδια πραγµατική τιµή) 

 iv) Var(e)=Var(e΄)   (δηλ έχουν την ίδια ακρίβεια), 

τότε τα µοντέλα καλούνται «παράλληλα». Αν στις παραπάνω προϋποθέσεις προστεθεί και η προϋπόθεση 

της ισότητας των µέσων  δηλαδή   

 ii) Ε(Χ) = Ε(Χ’) = Τ , (I.12) 

τότε οι δοκιµασίες καλούνται αυστηρά παράλληλες (strictly parallel tests - SPSS, 1999 σελ. 359 - 368). 

Όταν ισχύουν οι προϋποθέσεις (I.12), τότε για τα παράλληλα τεστ ισχύει ότι αναφέραµε στην προηγούµενη 

παράγραφο. Η εκτιµήτρια  του συντελεστή αξιοπιστίας ανάµεσα σε παράλληλα µοντέλα συµπίπτει µε αυτή 

την εξέτασης – επανεξέτασης. ∆ηλαδή ο συντελεστής αξιοπιστίας παράλληλων δοκιµασιών δίνεται από 

την σχέση: 

 

 
( )

Var(T)Re =Corr(X,X ) = 
Var(X)par Xl ′ , όπου Χ, Χ΄ παράλληλες δοκιµασίες (Ι.13) 

 

 Είναι εµφανές, ότι η εκτίµηση του συντελεστή αξιοπιστίας ως η συσχέτιση των Χ και X’, δεν λαµβάνει 

υπόψη την µέση τιµή των παρατηρήσεων, και άρα την προϋπόθεση της ισότητας των µέσων, όπως φαίνεται 

στην σχέση  (I.13). Συχνά, τα αναφερόµενα στην βιβλιογραφία ως παράλληλα µοντέλα είναι στην 

πραγµατικότητα τα αυστηρώς παράλληλα, ενώ η έννοια των παράλληλων απαντάται σπανιότερα (SPSS, 

1999). 

 Τι εκτιµά όµως στην ουσία ο συντελεστής αξιοπιστίας σε αυτή την περίπτωση; Ο Re parXl  είναι ένα 

µέτρο της όχι µόνο της σταθερότητας των τιµών, αλλά και της ισοδυναµίας των δύο δοκιµασιών. Για τον 

λόγο αυτό και µε βάση τις συνιστώσες της µεταβλητότητας που θεωρείται από την µέθοδο ως 

µεταβλητότητα σφάλµατος, ο Cronbach (1947) τον αποκαλεί συντελεστή σταθερότητας και ισοδυναµίας. 

(coefficient of stability and equivalence). 

 Παράδειγµα παράλληλων δοκιµασιών αποτελούν  η µέθοδος εξέτασης – επανεξέτασης (test-retest) και 

η µεταξύ βαθµολογητών εξέταση (Inter-rater), όπου τα ερωτήµατα  (items) τα οποία καλούνται να 

µετρήσουν ένα χαρακτηριστικό είναι ακριβώς τα ίδια.. Ωστόσο παραλληλία των δοκιµασιών υπάρχει και 

σε διαφορετικά ερωτήµατα, σχεδιασµένα όµως ώστε να µετρούν την ίδια τάση (alternate forms).  

 Με βάση τις προϋποθέσεις των παράλληλων  δοκιµασιών, αναπτύσσεται η έννοια του συντελεστή 

αξιοπιστίας ισοδιαχωριζόµενων δειγµάτων ή του ηµίκλαστου (split-half reliability coefficient) που 

παρουσιάζεται στην συνέχεια. 
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II..11..22..33  ΣΣυυννττεελλεεσσττήήςς  ααξξιιοοππιισσττίίααςς  ττοουυ  ηηµµίίκκλλαασσττοουυ   
 

 

Ο ιδανικότερος τρόπος για να εκτιµηθεί η αξιοπιστία ενός τεστ είναι η επανάληψη του κάτω από τις 

ίδιες συνθήκες, όπως είδαµε σε προηγούµενη παράγραφο. Κάτι τέτοιο όµως πολλές φορές δεν είναι εφικτό. 

Εκτός από τις πρακτικές δυσκολίες που ενδέχεται να µην επιτρέπουν την επανεξέταση, στον χώρο της 

ψυχοµετρίας έχει δειχθεί, ότι τα άτοµα τείνουν να επαναλαµβάνουν τις ίδιες απαντήσεις, προκειµένου να 

είναι συνεπή. Ο παράγοντας µνήµη δηλαδή παίζει καθοριστικό ρόλο στην επανεξέταση. Η επιλογή 

µεγάλου χρονικού διαστήµατος ανάµεσα στις δύο εφαρµογές µειώνει την επίδραση της µνήµης αλλά 

µπορεί να δώσει χαµηλή εκτίµηση της αξιοπιστίας η οποία όµως στην πραγµατικότητα θα οφείλεται στην 

µεταβολή του µετρούµενου χαρακτηριστικού λόγω του χρονικού διαστήµατος που παρήλθε (Carmines 

and Zeller, 1979). 

Έναν εναλλακτικό τρόπο εκτίµησης της αξιοπιστίας που δεν παρουσιάζει αυτά τα µειονεκτήµατα δίνει 

ο συντελεστής αξιοπιστίας του ηµίκλαστου. Ο συντελεστής αυτός προτάθηκε από τον Spearman (1910) ως 

τρόπος εκτίµησης της αξιοπιστίας από µια µόνο δοκιµασία. 

Ας υποθέσουµε ότι ένα ψυχοµετρικό εργαλείο, για παράδειγµα ένα ερωτηµατολόγιο αποτελούµενο από 

έναν αριθµό k ερωτηµάτων, δόθηκε σε ένα σύνολο n ατόµων και ότι δεν είναι εφικτή ή θεµιτή η 

επανάληψη της διαδικασίας. Ας υποθέσουµε ότι τα ερωτήµατα αντιστοιχούν στην ίδια  κλίµακα, δηλαδή 

αποσκοπούν στην µέτρηση του ίδιου µεγέθους. Κατά την µέθοδο του ηµίκλαστου χωρίζονται  µε τυχαίο 

τρόπο σε δύο οµάδες. Έτσι θεωρητικά  υποθέτουµε ότι αντί για µία, δόθηκαν δύο δοκιµασίες, Χ και Χ΄, 

ανεξάρτητα και ταυτόχρονα, ίσου πλήθους ερωτηµάτων η καθεµία.  

Οι δοκιµασίες αυτές θεωρούνται παράλληλες. Κατά συνέπεια  µπορεί να υπολογιστεί ο συντελεστής 

αξιοπιστίας των δύο αυτών δοκιµασιών όπως περιγράφηκε στην προηγούµενη παράγραφο (βλ. σχέση Ι.7 ). 

Εκείνο που έχει ωστόσο ενδιαφέρον είναι ο υπολογισµός του συντελεστή για το συνολικό ερωτηµατολόγιο. 

Για τον υπολογισµό του  χρησιµοποιείται ο διορθωτικός τύπος του Spearman (Spearman length correction 

ή profecy formula) και υποπερίπτωση της οποίας είναι ο συντελεστής ηµίκλαστου, όπως θα δούµε 

αναλυτικά στην συνέχεια (Dunn 2000).  

Ας υποθέσουµε την ύπαρξη δύο παράλληλων δοκιµασιών, Χ και Υ, του αθροίσµατος των οποίων 

θέλουµε  να εκτιµήσουµε την αξιοπιστία. Έχουµε: 

 

 Χ = Τ + ex     και    Υ = Τ + ey .  
 

Κατά συνέπεια έχουµε διαδοχικά: 

 

 Χ+Υ= 2Τ+ ex  + ey   (Ι.13) 

 

 Var (Χ+Υ) = Var( 2Τ+ ex  + ey  ) = Var(2T) +Var(ex ) + Var(ex )  

                   = 4Var(T) + 2Var(e) (Ι.14) 



 16

 

Ο συντελεστής αξιοπιστίας του αθροίσµατος είναι τότε: 

 

 

( ) (2 )Re
( ) ( )

4 ar( )
4 ar( ) 2 ar( )

2 ar( )
2 ar( ) ar( )

2 ar( )
ar( ) ar( ) ar( )

2 ar( )
ar( ) ar( )

X Y
Var true Var Tl

Var observed Var X Y
V T

V T V e
V T

V T V e
V T

V T V T V e
V T

V T V X

+ = =
+

⋅
=

⋅ + ⋅
⋅

=
⋅ +

⋅
=

+ +
⋅

=
+

 

 (Ι.15) 

∆ιαιρώντας την (Ι.15) µε την Var(X) έχουµε διαδοχικά: 

 

 

2 ar( )
2 Rear( )Re ar( ) ar( ) Re 1

ar( )

x
X Y

x

V T
lV Xl V T V X l

V X

+

⋅
⋅

= =
+ +

 (Ι.16) 

 

∆ηλαδή ο συντελεστής αξιοπιστίας του αθροίσµατος υπολογίζεται συναρτήσει του συντελεστή αξιοπιστίας 

παράλληλων δοκιµασιών (προϋποθέτοντας δηλαδή ότι ισχύουν οι ισότητες Ι.12). Αν οι δοκιµασίες Χ και Υ 

είναι η τυχαία διαίρεση ενός ερωτηµατολογίου σε δύο ίσα µέρη, τότε η σχέση (.16 δίνει τον  συντελεστή 

ηµίκλαστου.  

Παρόµοια υπολογίζουµε τον συντελεστή αξιοπιστίας και για την γενική περίπτωση των k παράλληλων 

δοκιµασιών. Έχουµε κατά αντιστοιχία: 
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Όµοια, ο συντελεστής αξιοπιστίας του αθροίσµατος των k δοκιµασιών είναι τότε: 
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  (Ι.18) 

 
 

∆ιαιρώντας την  Ι.18 µε την Var(X) έχουµε τελικά  για τον συντελεστή αξιοπιστίας του αθροίσµατος των k 

παράλληλων δοκιµασιών: 
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 (Ι.19) 

 

Η σχέση  Ι.19 καλείται διορθωτικός τύπος των Spearman – Brown, του οποίου υποπερίπτωση για k =2 

είναι ο συντελεστής ηµίκλαστου, όπως δείξαµε.  

Ανακεφαλαιώνοντας, για την εκτίµηση του συντελεστή αξιοπιστίας ενός ερωτηµατολογίου, όταν δεν 

είναι δυνατή ή θεµιτή η επανεξέταση, χωρίζουµε τα ερωτήµατα σε δύο ισοπληθείς οµάδες τις οποίες 

θεωρούµε παράλληλες. Από τις δύο αυτές δοκιµασίες υπολογίζουµε τον συντελεστή αξιοπιστίας 

παράλληλων µετρήσεων Re parXl . Στην συνέχεια, χρησιµοποιώντας τον τύπο των Spearman και Brown 

υπολογίζουµε τον συντελεστή αξιοπιστίας του ηµίκλαστου για το αρχικό ερωτηµατολόγιο, δηλαδή τον 
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 Η µεγάλη διαφορά του συντελεστή αυτού από τον αντίστοιχο των παράλληλων δοκιµασιών (αλλά και 

από τον test-retest), έγκειται στο ότι δεν δίνονται τα δύο παράλληλα τµήµατα σε διαφορετικό χρονικό 

διάστηµα. Έχουµε ταυτόχρονες µετρήσεις και εκτιµά το κατά πόσο οι δοκιµασίες είναι ισοδύναµες, ενώ 

δεν τίθεται το ζήτηµα της σταθερότητας των µετρήσεων. Έτσι ο  Re splitXl  είναι ένα µέτρο της ισοδυναµίας 

µόνο των δύο δοκιµασιών. Ο Cronbach (1947) για τον λόγο αυτό τον αποκαλεί συντελεστή ισοδυναµίας 

(coefficient of equivalence).  
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 Έχει ασκηθεί πολύ µεγάλη κριτική στον συντελεστή ηµίκλαστου. Ακόµη και ο ίδιος ο Brown (1910) 

αµφισβήτησε τις υποθέσεις του τύπου Ι.19 την οποία  δηµοσίευσε ταυτόχρονα µε τον Spearman (1910), ως 

υποσηµείωση σε έναν πίνακα του άρθρου του (Vehkalahti, 2000). Όπως περιγράφει ο Cronbach (1951), οι 

πρώτες  διαφωνίες  για την µέθοδο αφορούν το γεγονός ότι η πληροφορία που δίνει ο συντελεστής είναι 

διαφορετική από αυτή που παρέχεται κατά την συσχέτιση µεταξύ δοκιµασιών  που δίνονται σε διαφορετικά 

διαστήµατα (η ίδια ή παράλληλες δοκιµασίες). Πράγµατι όπως έχουµε ήδη αναφέρει, ο συντελεστής 

ηµίκλαστου δεν είναι συντελεστής σταθερότητας ανάµεσα στις µετρήσεις, όπως οι άλλοι δύο. Η διαφορά 

είναι καθαρά εννοιολογική και, σύµφωνα µε το Cronbach (1947), δεν θα πρέπει να χαρακτηρίζονται όλοι 

µε το όνοµα «συντελεστής αξιοπιστίας». Αντιπροτείνει δε τις ονοµασίες  συντελεστής σταθερότητας ή 

ισοδυναµίας δοκιµασιών ή και τα δύο, όπως έχουµε παραθέσει σε κάθε περίπτωση αντίστοιχα. 

 Ένας δεύτερος πόλος  κριτικής για τον συντελεστή ηµίκλαστου αφορά το γεγονός ότι δεν είναι 

µοναδικός για ένα τεστ. Πράγµατι, για τον υπολογισµό του δείκτη διαιρούµε τα ερωτήµατα σε 2 οµάδες 

και µε αυτές υπολογίσαµε τον συντελεστή τελικά. Ωστόσο ένα τεστ µε k ερωτήµατα µπορεί να διαιρεθεί µε  

( ) 22

1 !
2 2 [( )!]2

k
k

k
k⋅ =

⋅
 δυνατούς τρόπους. Κατ’ επέκταση, τόσοι είναι και οι δυνατοί συντελεστές 

ηµίκλαστου. Το γεγονός αυτό έχει σαν αποτέλεσµα  να προκύπτουν συντελεστές άνισοι µεταξύ τους, 

ανάλογα µε την συσχέτιση που παρουσιάζουν µεταξύ τους οι διάφορες διχοτοµήσεις. Η απάντηση του 

Cronbach (1951) σε αυτή την επισήµανση, είναι ότι δεν αφορά µόνο τον συντελεστή ηµίκλαστου, αλλά και 

κάθε συντελεστή ισοδυναµίας. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι κάθε συντελεστής ισοδυναµίας είναι 

χαρακτηριστικό όχι ενός τεστ, αλλά ενός ζεύγους δοκιµασιών. Όπως και στα δύο παράλληλα τεστ, έτσι και 

στην εκάστοτε διχοτόµηση, ο συντελεστής αναφέρεται στο ζεύγος των συσχετιζόµενων δοκιµασιών.  

 Ο υπολογισµός του συντελεστή ηµίκλαστου δεν γίνεται µόνο µε την µέθοδο του Spearman.  Ο 

Cronbach στο ίδιο άρθρο (1951), παρουσιάζει και συγκρίνει πέντε διαφορετικούς τύπους που δίνουν 

συντελεστή ηµίκλαστου, υποθέτοντας ίσες συνδιασπορές ανάµεσα στις δύο οµάδες ερωτηµάτων, καθώς 

την µορφή που παίρνουν αυτοί κάτω υπό την επιπλέον προϋπόθεση των ίσων διασπορών (parallel splits). 

Από αυτές παραθέτουµε τον τύπο του Guttman : 

    

 e 2 (1 )a b
Guttman

t

V VR l
V
+

= ⋅ − ,  (Ι.21) 

όπου Vt, Va  και Vb
 είναι αντίστοιχα η συνολική διασπορά του τεστ και οι επιµέρους διασπορές των 

τµηµάτων a και b.  

 O Cronbach στην συνέχεια, εισήγαγε τον συντελεστή άλφα (Cronbach’s coefficient alpha), ο οποίος 

είναι η µέση τιµή όλων των δυνατών κατά Guttman συντελεστών ηµίκλαστου. Ο συντελεστής άλφα του 

Cronbach µαζί µε τον συντελεστή ηµίκλαστου, αποτελούν δείκτες της εσωτερικής συνέπειας ενός 

ερωτηµατολογίου (internal consistency). Στο θέµα αυτό θα αναφερθούµε εκτενέστερα στην παράγραφο 

που ακολουθεί. 
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II..11..22..44  ΣΣυυννττεελλεεσσττήήςς  άάλλφφαα  ττοουυ  CCrroonnbbaacchh  
 
 
 Όπως έχουµε ήδη αναφέρει, ασκήθηκε έντονη κριτική στον συντελεστή του ηµίκλαστου. ∆ύο από τους 

επικριτές του (Kuder και Righardson, 1937), αντέδρασαν στην έλλειψη µοναδικότητας του συντελεστή για 

ένα ερωτηµατολόγιο και αντιπρότειναν την χρήση διάφορων µεθόδων για την εκτίµηση της αξιοπιστίας 

ενός ερωτηµατολογίου που αποτελείται από δίτιµα (1-0) ερωτήµατα. Το σηµαντικότερο αποτέλεσµα  στο 

οποίο κατέληξαν οι Kuder και Richardson είναι ο λεγόµενος τύπος 20 των Kuder και Richardson  (KR20).  

Αποτελεί ένα τρόπο υπολογισµού της αξιοπιστίας ενός ερωτηµατολογίου, χωρίς την χρήση των 

συσχετίσεων ανάµεσα στα ερωτήµατα, γεγονός που αποτελεί την καίρια διαφορά του από την µέθοδο του 

ηµίκλαστου. Η σηµαντικότατη αυτή φόρµουλα είναι η παρακάτω: 
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όπου n είναι ο αριθµός των ερωτηµάτων (items) και ip  , iq   ο αριθµός των µονάδων και των µηδενικών σε 

κάθε ένα από τα  n  δίτιµα ερωτήµατα. ∆ηλαδή  
1

n

i i
i

p q
=
∑  είναι το άθροισµα των διασπορών των 

ερωτηµάτων, ενώ 2
tσ  είναι η ολική διασπορά, δηλαδή η διασπορά του αθροίσµατος των ερωτηµάτων. Οι 

βασικές προϋποθέσεις για τον  KR20 είναι ότι όλα τα ερωτήµατα αποσκοπούν στην µέτρηση του ίδιου 

χαρακτηριστικού, δηλαδή είναι ισοδύναµα, έχουν την ίδια διασπορά και οι µεταξύ τους συσχετίσεις είναι 

ίσες.  

 Ο Dressel (1940) αποδεικνύει ότι ο KR20  δεν αποτελεί µόνο προσεγγιστική εκτίµηση της αξιοπιστίας, 

αλλά είναι και ένας αυστηρά  ορισµένος δείκτης της οµοιογένειας των ερωτηµάτων µέσα σε ένα τεστ. 

Συγκεκριµένα  παίρνει την τιµή ένα όταν όλα τα ερωτήµατα συσχετίζονται απόλυτα µεταξύ τους. Αντίθετα, 

λαµβάνει  την τιµή 0 όταν είναι ανεξάρτητα  ή κάποια από αυτά συσχετίζονται αρνητικά. Όπως παρατηρεί 

ο Dressel, τέλεια οµοιογένεια σηµαίνει ότι όλα τα ερωτήµατα µετρούν το ίδιο µέγεθος, και κατά συνέπεια 

και το συνολικό ερωτηµατολόγιο. Κατά αυτή την έννοια, ο KR20 µπορεί να θεωρηθεί και ως ένα σύνθετο 

µέτρο της εγκυρότητας (validity) ενός ερωτηµατολογίου. Αυτή την ιδιότητα την έχει και ο συνήθης 

συντελεστής αξιοπιστίας, όπως έχει δείξει ο Richardson (1936). 

 Ο λόγος που αναφερθήκαµε εκτενώς στον KR20 σε αυτή την παράγραφο, είναι το γεγονός ότι αποτελεί 

τον πρόδροµο του άλφα του Cronbach. Συγκεκριµένα, το άλφα του Cronbach αποτελεί γενίκευση της 

KR20 σε µεταβλητές που δεν είναι δίτιµες. O Cronbach (1951) διατυπώνει ότι ακολουθώντας την ίδια 

διαδροµή και θέτοντας τις ίδιες προϋποθέσεις µε τους Kuder και Richardson, αλλά  χωρίς να επιβάλλεται 

όριο στην βαθµολόγηση (score), ο KR20 οδηγεί στον συντελεστή αξιοπιστίας  άλφα: 

 



 20

 1(1 )
1

n

i
i

t

V
na

n V
== ⋅ −

−

∑
 (Ι.23) 

όπου, όµοια µε τον KR20,  n είναι ο αριθµός των ερωτηµάτων (items), 
1

n

i
i

V
=
∑ είναι το άθροισµα των 

διασπορών των ερωτηµάτων, ενώ tV  είναι η ολική διασπορά, δηλαδή η διασπορά του αθροίσµατος των 

ερωτηµάτων. Στο ίδιο άρθρο ο Cronbach, µεταξύ άλλων παρουσιάζει και αποδεικνύει σηµαντικές ιδιότητες 

του άλφα όπως το γεγονός ότι αποτελεί τον µέσο όρο όλων των δυνατών συντελεστών ηµίκλαστου κατά 

Guttman ενός ερωτηµατολογίου. Η τιµή του δηλαδή είναι µοναδική για ένα ερωτηµατολόγιο υπερτερώντας 

έτσι των διάφορων συντελεστών ηµίκλαστου.  

 Η σχέση του άλφα µε τον συντελεστή σταθερότητας, κυµαίνεται ανάλογα µε την δοµή του τεστ. Στον 

υπολογισµό του συντελεστή σταθερότητας, όπως εξηγεί ο Cronbach (1951), η µεταξύ των δοκιµών 

µεταβλητότητα (between items variation) του ολικού σκορ θεωρείται  πηγή σφάλµατος (error variance), 

ενώ η ενδιάµεσα σε κάθε δοκιµή µεταβλητότητα (within items variation) θεωρείται µεταβλητότητα της 

πραγµατικής τιµής. Αντίθετα είναι τα πράγµατα  στον υπολογισµό του συντελεστή ισοδυναµίας. Η 

µεταβλητότητα που παρουσιάζεται ενδιάµεσα  στα ερωτήµατα  προσµετρείται στο σφάλµα. Οι τιµές λοιπόν 

της ενδιάµεσα σε κάθε δοκιµή και της µεταξύ των δοκιµών µεταβλητότητας καθορίζουν την σχέση του 

άλφα µε τον συντελεστή σταθερότητας κάθε φορά. 

 Ο άλφα, είναι ένας συντελεστής ισοδυναµίας ταυτόσηµος µε τους συντελεστές ηµίκλαστου.  Αν ένα 

τεστ διαιρεθεί µε τυχαίο τρόπο (random split) o άλφα ενδέχεται να είναι  µικρότερος ή µεγαλύτερος του 

συντελεστή ηµίκλαστου.  Αν όµως  έχουµε µια σχεδιασµένη διαίρεση, ώστε τα ερωτήµατα στις δύο οµάδες 

να  είναι όσο το δυνατό πιο όµοια (από άποψη περιεχοµένου και βαθµού δυσκολίας), τότε είναι πολύ 

πιθανό ο άλφα να είναι µικρότερος του συντελεστή ηµίκλαστου. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι σε αυτή 

την περίπτωση, η ανάµεσα στις οµάδες µεταβλητότητα αναµένεται να είναι µικρότερη από την ενδιάµεσα 

στις οµάδες.  

 Όταν δύο δοκιµασίες εφαρµόζονται στα ίδια άτοµα σχεδόν την ίδια χρονική στιγµή, τότε ο 

συντελεστής αξιοπιστίας όπως έχουµε ήδη δει,  καλείται συντελεστής ισοδυναµίας. Επίσης, όταν µία 

δοκιµασία εφαρµόζεται δεύτερη φορά στα ίδια άτοµα µετά την πάροδο κατάλληλου χρονικού διαστήµατος, 

ο συντελεστής καλείται συντελεστής σταθερότητας. Ο Coombs (1950), εισήγαγε τον όρο συντελεστής 

ακρίβειας, για να περιγράψει τον συντελεστή εκείνο που αφορά την εφαρµογή  της ίδιας δοκιµασίας (test - 

retest) ταυτόχρονα στα ίδια άτοµα. Έτσι ο συντελεστής ακρίβειας είναι ο συντελεστής σταθερότητας όταν 

η περίοδος που µεσολαβεί ανάµεσα στις δύο δοκιµές, τείνει στο µηδέν. 

 Ο Cronbach (1951), διατυπώνει ότι κάθε συντελεστής ισοδυναµίας δεν µπορεί παρά να είναι λιγότερος 

από τον συντελεστή ακρίβειας, µιας και ο πρώτος συγκρίνει διαφορετικά πράγµατα και ο δεύτερος 

συγκρίνει δύο εφαρµογές του ίδιου τεστ. Άρα και ο άλφα, ως συντελεστής ισοδυναµίας, αποτελεί ένα 

κατώτερο όριο του συντελεστή ακρίβειας.  
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 Τα παραπάνω καταδεικνύουν αυτό που ήδη έχουµε τονίσει, ότι οι διάφοροι συντελεστές, δεν είναι 

µέτρα της ίδιας ποσότητας. Κατά συνέπεια δεν µπορεί η τιµή του ενός να εκτιµηθεί, δοθείσης της τιµής 

κάποιου από τους άλλους. 

 Ο συνταλεστής άλφα του Cronbach είναι ίσως ο πιο σηµαντικός συντελεστής αξιοπιστίας (ή 

ισοδυναµίας κατά τον Cronbach) και ο πιο ευρέως χρησιµοποιούµενος. Πληθώρα άρθρων έχει γραφεί από 

το 1951 έως σήµερα, που εξερευνούν τις ιδιότητές του.  Μία πολύ καλή αναφορά στις σηµαντικότερες από 

αυτές, καθώς και µία αναδροµή από τον Spearman έως σήµερα στην έρευνα για την αξιοπιστία, µπορεί να  

βρει ο ενδιαφερόµενος αναγνώστης στον  Vehkalahti (2000). 

 
 

II..11..22..55  ΤΤαα  κκααττάά  GGuuttttmmaann  κκάάττωω  όόρριιαα  ττοουυ  σσυυννττεελλεεσσττήή  ααξξιιοοππιισσττίίααςς  
 

  
 «Ένα θεµελιώδες γεγονός για την έννοια της αξιοπιστίας είναι ότι δεν µπορεί να εκτιµηθεί από µία µόνο 

εφαρµογή µιας δοκιµασίας. ∆ύο ή περισσότερες εφαρµογές  (test – retest) απαιτούνται για την απόδειξη της 

ύπαρξης µεταβλητότητας στο σκορ ενός ατόµου σε ένα ερώτηµα, και για την εκτίµηση του µεγέθους της 

µεταβλητότητας αυτής  [...] Παρόλο που  δεν είναι εφικτό να εκτιµήσουµε την αξιοπιστία ενός τεστ, µπορούµε 

να θέσουµε κατώτερα όρια στον συντελεστή αξιοπιστίας». 

  Με αυτά τα λόγια ο  Guttman (1945), εισαγάγει την διατύπωση 6 κατώτερων ορίων του συντελεστή 

αξιοπιστίας (εδώ του συντελεστή σταθερότητας). Τα κατώτερα αυτά όρια γνωστά ως τα λάµδα του 

Guttman αποτελούν πολύ σηµαντικό κοµµάτι στην έρευνα για την εκτίµηση της αξιοπιστίας και 

χρησιµοποιούνται ευρέως έως σήµερα. Για τον λόγο αυτό τα παραθέτουµε συνοπτικά στην παράγραφο 

αυτή. 

 Έστω µία εφαρµογή ενός ερωτηµατολογίου µε n ερωτήµατα 2 2 2
1 2, , ..., ns s s  οι αντίστοιχες διασπορές 

τους και  2
ts η διασπορά του τελικού σκορ των ατόµων. Οι τύποι υπολογισµού των λάµδα, τις  οποίες ο 

Cuttman ονοµάζει Li , είναι οι παρακάτω: 
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 O L1 δεν χρησιµοποιείται από µόνος του, απλά αποτελεί την βάση για τον υπολογισµό άλλων 

κατώτατων ορίων (για παράδειγµα του L3). 
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 όπου C2 είναι το άθροισµα των τετραγώνων των συνδιασπορών των ερωτηµάτων (inter item 

correlations), δηλ 2
2

1 1

[ ( , )]
n n

i j

C Cov i j
= =

= ∑∑ . Το όριο αυτό είναι καλύτερο, δηλαδή µεγαλύτερο, τόσο από 

το L1 όσο και από το L3  που ακολουθεί . Ο Guttman θεωρεί ότι µειονεκτεί σε σχέση µε το τρίτο λόγω της 

πολυπλοκότητας το υπολογισµών που απαιτεί, γεγονός που σήµερα όµως δεν αποτελεί κριτήριο. 
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Όπως είναι εµφανές από την (Ι.23), το όριο αυτό δεν είναι τίποτα άλλο από το από το άλφα του 

Cronbach (γεγονός που ο Guttman θεωρεί τυχαίο µιας και ο τρόπος εξαγωγής του είναι διαφορετικός, αν 

και οι προϋποθέσεις είναι οι ίδιες). 

 Σύµφωνα µε τον Guttman , η σχέση µεταξύ των τριών πρώτων ορίων δίνεται από τις ανισότητες: 

  

 1 3 2L L L< ≤ , υπό την προϋπόθεση ότι 1 0L >    (Ι.27) 

  

• 
2 2

4 22 (1 )a b

t

s sL
s
+

= ⋅ −  (Ι.28) 

 

To L4  είναι ο συντελεστής ηµίκλαστου του Guttman, που έχουµε δει στην προηγούµενη παράγραφο 

και τον οποίο θεωρεί υποεκτίµηση του συντελεστή αξιοπιστίας. Αν και ο L4 αποτελεί κάτω όριο της 

αξιοπιστίας ανεξάρτητα από την διαίρεση του ερωτηµατολογίου, ο Guttman θεωρεί θεµιτή την διαίρεση 

του µε τέτοιο τρόπο ώστε ο L4 να µεγιστοποιείται. Στην ειδική περίπτωση όπου τα δύο τµήµατα έχουν την 

ίδια διασπορά , ο L4 συµπίπτει µε τον Spearman split half correlation coefficient. 
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 Αν C2j είναι το άθροισµα των τετραγώνων των συνδιασπορών του j ερωτήµατος µε τα υπόλοιπα n-1, 

δηλ 2
2

1
[ ( , )]

n

j
i

C Cov i j
=

=∑  τότε η  2C  στον τύπο (Ι.29) είναι το µεγαλύτερο από τα  n τέτοια αθροίσµατα. 

Το όριο αυτό είναι µεγαλύτερο του L2 και L3 και  άρα προτιµότερο, στην περίπτωση εκείνη όπου ένα 

ερώτηµα έχει πολύ υψηλές συσχετίσεις µε τα υπόλοιπα, σε σχέση µε τις συσχετίσεις των άλλων 

ερωτηµάτων µεταξύ τους. Για παράδειγµα µπορεί να φανταστεί κανείς ένα ερωτηµατολόγιο το οποίο 

απαιτεί γνώσεις από πολλά πεδία  και εµπεριέχει και ένα ερώτηµα το οποίο απαιτεί γνώσεις από 
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οποιοδήποτε από αυτά τα πεδία (SPSS, 1999, σελ 359-369). Αν ένα ερωτηµατολόγιο δεν έχει αυτή την 

ιδιαιτερότητα, τότε το L5 είναι µικρότερο του L2 και δεν ενδείκνυται. 
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 Τέλος το έκτο όριο βασίζεται στην πολλαπλή συσχέτιση. Έστω ότι  2
je  είναι η διασπορά των 

σφαλµάτων που προκύπτουν από την γραµµική πολλαπλή παλινδρόµηση του ερωτήµατος j στα υπόλοιπα  

n - 1  ερωτήµατα. Το όριο αυτό είναι µεγαλύτερο των L2 και L3 και  άρα προτιµότερο, στην περίπτωση 

εκείνη όπου οι συσχετίσεις των ερωτηµάτων (inter item correlations) είναι µικρές σε σχέση µε την 

πολλαπλή συσχέτιση του κάθε ερωτήµατος που προκύπτει από την παλινδρόµηση του µε τα υπόλοιπα. 

Κάτι τέτοιο ισχύει για παράδειγµα σε  ένα ερωτηµατολόγιο το οποίο απαιτεί γνώσεις από πολλά πεδία  και 

κάθε του ερώτηµα απαιτεί γνώσεις από ένα µικρό τµήµα από αυτά. Σε αυτή την περίπτωση τα ζεύγη των 

ερωτηµάτων δεν θα συµπίπτουν εύκολα σε πεδία, αλλά τα πεδία κάθε ερωτήµατος θα  εκπροσωπούνται σε 

µεγάλο βαθµό από τα υπόλοιπα ερωτήµατα (SPSS, 1999, σελ 359-369). Όπως και πριν, αν ένα 

ερωτηµατολόγιο δεν έχει αυτή την ιδιαιτερότητα, τότε το L6 είναι µικρότερο του L2 και δεν ενδείκνυται.  

 Ο τρόπος µε τον οποίο προκύπτουν τα κατώτερα αυτά όρια, καθώς και ένα πλήθος    άλλων   σχετικών    

πληροφοριών   µπορούν να  αναζητηθούν στο άρθρο του Guttman (1945). 
 
 

II..11..22..66  ΑΑξξιιοοππιισσττίίαα  ααννάάµµεεσσαα  σσεε  ββααθθµµοολλοογγηηττέέςς  
 
 

Σε πολλές µελέτες είναι δυνατό οι µετρήσεις να παίρνονται από περισσότερους από έναν 

βαθµολογητή. Είναι τότε θεµιτό να γνωρίζουµε κατά πόσο οι τιµές συµφωνούν ή κατά πόσο επηρεάζει την 

µέτρηση η επίδραση του παράγοντα βαθµολογητή. Κατ’ επέκταση τίθεται θέµα αξιοπιστίας των 

µετρήσεων. Η εκτίµηση του συντελεστή αξιοπιστίας σε αυτή την περίπτωση, γίνεται ανάλογα µε την φύση 

των δεδοµένων της  εκάστοτε έρευνας, αλλά και ανάλογα µε το ερώτηµα που επιθυµούµε να απαντηθεί 

σχετικά µε τους βαθµολογητές. 

 
 

II..11..22..66..11  ΠΠοοιιοοττιικκάά  δδεεδδοοµµέένναα  ::  ΣΣυυννττεελλεεσσττήήςς  ΚΚάάππππαα  ττοουυ  CCoohheenn    
 
 
 Όταν οι µετρήσεις σε µία έρευνα είναι κατηγορικές, ο δείκτης που χρησιµοποιείται σήµερα για την 

µέτρηση του ποσοστού συµφωνίας ανάµεσα  σε δύο  τουλάχιστον κριτές, είναι ο συντελεστής Κάππα του  

Cohen (1960). Ο συντελεστής αυτός ορίζεται ως εξής (Garson, online notes): 
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 Κ = 
%συµφωνίαςπουπαρατηρήθηκε - % τυχαίαςσυµφωνίας

%πλήρουςσυµφωνίας-%τυχαίαςσυµφωνίας 1
C
C

Ο−
=

−
 (Ι.31) 

 

 Τυπικό σφάλµα δείκτη Κάππα  =
2

(1 )
( )

(1 )
O O

SE k
n C

× −
=

× −
, όπου n το µέγεθος δείγµατος  (I.32) 

 

 Ας υποθέσουµε ότι έχουµε δύο βαθµολογητές (raters) και δείγµα 55 ατόµων. Η βαθµολόγηση  είναι 

κατηγορική (1 – 0) και τα αποτελέσµατα που έδωσε ο καθένας δίνονται στον Πίνακα Ι.1 που ακολουθεί: 

 
                             rater  A 
   

rater B 
1 0 Total 

1 α β α+β 

0 γ δ γ+δ 

Total α+γ β+δ α+β+γ+δ 

Πίνακας Ι. 1 

 

 Τα α, β, γ και δ αναφέρονται στο πλήθος ερωτηµάτων που βαθµολόγησε µε 1 ή 0 ο κάθε 

βαθµολογητής. Έχουµε : 

 O
α δ

α β γ δ

+
=

+ + +
      και     

( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( )

C

α γ α β α β γ δ

α β γ δ α β γ δ
α β γ δ
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   (Ι.33) 

 

 Όµοια υπολογίζεται ο Κάππα και για µεταβλητές µε περισσότερες από δύο κατηγορίες. Ο  Λ. Σπάρος 

(2001) αναφέρει: 

 “Οι βαθµολογητές θα πρέπει να διαθέτουν το ίδιο περίπου επίπεδο γνώσεων, ώστε το ποσοστό 

συµφωνίας να εκτιµάει το τυχαίο σφάλµα[…] Έχει διαµορφωθεί, εν µέρη αυθαίρετα, µία τακτική κλίµακα για 

την κλινική αξιολόγηση του δείκτη Κάππα του οποίου είναι εφικτό να υπολογιστούν τα όρια εµπιστοσύνης. 

Θα πρέπει να τονιστεί ότι για τον υπολογισµό του δείκτη δεν είναι απαραίτητο να είναι γνωστή η πραγµατική 

τιµή της ποιοτικής µεταβλητής.” 

 Ικανοποιητική για την αξιοπιστία θεωρείται η τιµή του Κάππα που υπερβαίνει το 0,7. Οι Fleiss (1971) 

και  Light (1971), γενίκευσαν τον Κάππα και για περισσότερο από δύο βαθµολογητές, ενώ ο Cohen  

αργότερα παρουσίασε µία  µορφή του Κάππα που δεν περιορίζεται σε συµφωνία – ασυµφωνία αλλά 

καταδεικνύει το βαθµό συµφωνίας  ανάµεσα στους βαθµολογητές.  
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II..11..22..66..22  ΠΠοοσσοοττιικκάά  δδεεδδοοµµέένναα::  ΣΣυυννττεελλεεσσττήήςς  ΕΕννδδοοσσυυσσχχέέττιισσηηςς  ((IInnttrraaccllaassss  ccoorrrreellaattiioonn  ccooeeffffiicciieenntt  ))    
 
  

 Όταν οι µετρήσεις είναι συνεχείς ποσοτικές µεταβλητές, τότε είναι εύλογο να ελέγξουµε το ποσοστό 

συµφωνίας ανάµεσα σε διαφορετικούς βαθµολογητές, χρησιµοποιώντας τον συντελεστή συσχέτισης. Έτσι 

όσο πιο µεγάλος είναι ο συντελεστής συσχέτισης ανάµεσα στις δύο βαθµολογίες, τόσο µεγαλύτερη είναι η 

συµφωνία που παρατηρείται. Το ίδιο ισχύει και για περισσότερους από δύο βαθµολογητές, 

χρησιµοποιώντας τον µέσο όρων των συσχετίσεων ανά δύο. 

 Είναι όµως πιθανό, οι τιµές δύο ή περισσότερων βαθµολογητών να διαφέρουν πολύ µεταξύ τους  και η 

συσχέτιση τους να είναι ταυτόχρονα  µεγάλη (Wuensch, 2002). Αυτό µπορεί να συµβεί για παράδειγµα, αν 

διαφέρουν συστηµατικά κατά ένα σταθερό ποσό ή αν τείνουν να  δίνουν στα ίδια άτοµα τις χαµηλότερες 

και τις υψηλότερες  βαθµολογίες τους, πλην  όµως οι τιµές αυτές να αποκλίνουν αισθητά.  

 Σε αυτή την περίπτωση, η αξιοπιστία των µετρήσεων εκτιµάται µε την βοήθεια του συντελεστή 

ενδοσυσχέτισης (Intraclass Correlation Coefficient ICC). Ο ICC προτιµάται επίσης όταν οι βαθµολογητές 

είναι περισσότεροι από δύο ή όταν το µέγεθος δείγµατος είναι πολύ µικρό. Υπάρχουν επίσης και 

περιπτώσεις, όπως όταν δεν γνωρίζουµε ποιος κριτής βαθµολογεί ανά  περίπτωση, που ο ICC αποτελεί τον 

µόνο τρόπο εκτίµησης της αξιοπιστίας. Η εκτίµηση αυτή γίνεται µε την βοήθεια του Πίνακα ανάλυσης 

διασποράς.  

 Ακολουθώντας τον Ebel (1951), υποθέτουµε την ύπαρξη k κριτών και δείγµα µεγέθους n. Κάθε 

µέτρηση ενός βαθµολογητή  (εκτίµηση κατά τον Ebel), αποτελείται από την πραγµατική τιµή (Τ) και από 

το σφάλµα (Ε). Έτσι η εκτίµηση από τον κριτή j  για το άτοµο  i είναι: 

 

 ij i ijX T E= +  (Ι.34) 

 

 Όπως φαίνεται και από την ισότητα (Ι.34) ανεξάρτητα από τον βαθµολογητή, το πραγµατικό τµήµα της 

µέτρησης παραµένει σταθερό για δεδοµένο άτοµο. Μεταβάλλεται δε, ανάµεσα στα άτοµα. Για το σφάλµα 

(Ε) υποθέτουµε ότι µεταβάλλεται από  βαθµολογητή  σε βαθµολογητή. Η µεταβλητότητα αυτή για κάθε κ-

αδα τιµών θεωρείται όµως σταθερή ανάµεσα στα άτοµα και ίση µε V(E). Θέτοντας Β την µεταβλητότητα 

αυτή και A την µεταβλητότητα της πραγµατικής τιµής ανάµεσα στα άτοµα., συνολική µεταβλητότητα είναι 

V(X) = Α+Β. 

 Όπως γνωρίζουµε η αξιοπιστία ορίζεται από το λόγο της µεταβλητότητας της πραγµατικής τιµής προς 

την συνολική, δηλαδή : 

 

 Re Al
A B

=
+

. (Ι.35) 

 

 Εφαρµόζοντας την µέθοδο της ανάλυσης διασποράς στο δείγµα ,  η εκτίµηση της  Β συµπίπτει µε την 

εκτιµήτρια µεταβλητότητας “ενδιάµεσα στα άτοµα” (msw), δηλαδή της µεταβλητότητας των τιµών που 
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παρουσιάζεται για δεδοµένο άτοµο από βαθµολογητή  σε βαθµολογητή  (within groups variation). Η 

εκτιµήτρια  µέσων τετραγώνων (msb) της διασποράς “ανάµεσα στα άτοµα” (between groups variation) 

ωστόσο, δεν συµπίπτει µε την εκτίµηση της Α. Είναι k φορές η µεταβλητότητα των µέσων των µετρήσεων 

για κάθε ένα από τα  άτοµα. Η µεταβλητότητα των µέσων  των µετρήσεων επιπλέον, δεν αποδίδεται εξ 

ολοκλήρου στην Α αλλά κατά ένα µέρος αποδίδεται και στην Β. Έτσι η σωστή ισότητα δίνεται από την 

σχέση: 

 

 bms =k A+B⋅  (I.36) 

ενώ, όπως έχουµε ήδη δει :  

 wms =B  (I.37) 

 Με την βοήθεια των I.36 και I.37, η I.35 γίνεται:  

 

 

b

b

b b w

b b w

(ms  - B)/k
(ms  - B)/k  + B

ms  - B ms  - ms
ms - B+k B ms +(k-1) ms

AICC
A B

= =
+

= =
⋅ ⋅

 (I.38) 

 
 
 Όπως διακρίνει κανείς και από τον παραπάνω τύπο, ο ICC  γίνεται ένα όταν wms = 0, δηλαδή όλη η 

µεταβλητότητα στις τιµές οφείλεται σε διαφορές µεταξύ των ατόµων. Τότε η αξιοπιστία ανάµεσα στους 

βαθµολογητές είναι η µέγιστη. Αντίστοιχα ο ICC γίνεται µηδέν όταν  bms  = wms , γεγονός που 

καταδεικνύει ότι η µεταβλητή οµαδοποίησης δεν έχει καµία επίδραση, ενώ σπανιότερα, ο ICC µπορεί να 

πάρει και αρνητικές τιµές. 

 Οι Shrout και Fleiss (1979), παρουσιάζουν έξι διαφορετικούς συντελεστές για τρεις διαφορετικούς 

τύπους µελετών. Ανάλογα µε το αν οι βαθµολογητές είναι τυχαίο δείγµα  από έναν πληθυσµό 

βαθµολογητών ή αν είναι όλοι οι βαθµολογητές ενδιαφέροντος, αλλάζει ο τρόπος ανάλυσης της διασποράς, 

άρα και ο ICC. Οι συντελεστές αυτοί των Shrout και Fleiss παρουσιάζονται παρακάτω (Garson): 

 

Περίπτωση 1η  

 

 Έχουµε τυχαίο δείγµα n ατόµων, και k βαθµολογητές. Αν κάθε άτοµο βαθµολογείται από 

περισσότερους από έναν βαθµολογητές αλλά δύο άτοµα δεν µοιράζονται τον ίδιο, τότε η µεταβλητή 

οµαδοποίησης είναι τα άτοµα. ∆εν µπορεί να αποδοθεί µεταβλητότητα στους βαθµολογητές. Το ίδιο ισχύει 

όταν δεν είµαστε σε θέση να γνωρίζουµε ποιος βαθµολόγησε  σε κάθε περίπτωση. Σε αυτές τις περιπτώσεις 

ο ICC υπολογίζεται µε την βοήθεια του πίνακα της ανάλυσης διακύµανσης κατά ένα παράγοντα (one – way 

ANOVA). Μάλιστα πρόκειται για ανάλυση διακύµανσης τυχαίων επιδράσεων (one – way random effects 

ANOVA), δεδοµένου ότι τα άτοµα  είναι τυχαίο δείγµα. 
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Περίπτωση 2η  

 

 Έχουµε τυχαίο δείγµα n ατόµων και k βαθµολογητές. Κάθε άτοµο έχει τιµή  από όλους τους  

βαθµολογητές, οι οποίοι είναι όλοι οι βαθµολογητές ενδιαφέροντος (δεν επιθυµούµε συµπερασµατολογία 

για κάποιον γενικότερο πληθυσµό βαθµολογητών). Σε αυτές τις περιπτώσεις ο ICC υπολογίζεται µε την 

βοήθεια του πίνακα της ανάλυση διακύµανσης τυχαίων επιδράσεων (two – way mixed effects ANOVA), 

σταθερές επιδράσεις (fixed effects) για τους βαθµολογητές και τυχαίες (random)  για τα άτοµα. 

 

Περίπτωση 3η  

 

Έχουµε τυχαίο δείγµα n ατόµων, και k βαθµολογητές. Κάθε άτοµο έχει τιµή  από όλους τους  

βαθµολογητές, οι οποίοι είναι είναι τυχαίο δείγµα από ένα πληθυσµό βαθµολογητών. Τότε ο ICC 

υπολογίζεται µε την βοήθεια του πίνακα της ανάλυση διακύµανσης τυχαίων επιδράσεων κατά δύο 

παράγοντες (two – way random effects ANOVA). 

  

 Για κάθε µια από τις τρεις παραπάνω περιπτώσεις µπορούν να υπολογιστούν δύο ICC. Ο πρώτος 

αφορά την αξιοπιστία  της µέτρησης για κάθε ένα βαθµολογητή (individual ratings) και αναφέρεται στην 

βιβλιογραφία ως αξιοπιστία ατοµικής µέτρησης (single measurement reliability). O δεύτερος  αφορά την 

αξιοπιστία  της µέσης µέτρησης (average measurement reliability).  Οι έξι αυτοί ICC είναι (Latimer, 1998): 

 

� Περίπτωση 1η – Μέση βαθµολόγηση: 

 

 
( )Between Mean SquareVariance Rater Variance Error Variance

Between Mean SquareVariance
ICC − +=   (I.39) 

 

 

� Περίπτωση 1η – Ατοµική  βαθµολόγηση: 

 

 
( 1)

Between Mean Square Within Mean Square

Between Mean Square k Within Mean Square
ICC −

+ −
=  (I.40) 

 

 

 

� Περίπτωση 2η – Μέση βαθµολόγηση: 

 

 
( )Between Mean SquareVariance Error Variance

Between Mean SquareVariance
ICC −=  (I.41) 
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� Περίπτωση 2η – Ατοµική βαθµολόγηση: 

 

 
( 1) *

Between Mean SquareVariance Error Mean SquareVariance

Between Mean SquareVariance k Error Mean Square
ICC −

+ −
=  (I.42) 

 

� Περίπτωση 3η – Μέση βαθµολόγηση: 

 

 
(( ) / )

Between Mean Square Error Mean Square

Between Mean Square Rater Mean Square Error Mean Square n
ICC −

+ −
=  (I.43) 

 

� Περίπτωση 3η – Ατοµική βαθµολόγηση: 

 

 
( 1) * * ( ) /

Between Mean Square Error Mean Square

Between Mean Square K Error Mean Square k Rater Mean Square Error Mean Square n
ICC −

+ − + −
=  (I.44) 

 

Στους ICC (Ι.39) έως (Ι.44) έχουν χρησιµοποιηθεί τα παρακάτω: 

 

Between Mean Score Variance: 

 

 

2 2

1

1 ( )
1

N

b i
i

s m x x
N =

= ⋅ ⋅ −
− ∑

 (I.45) 

 

Within Mean Score Variance: 

 

2 2

1 1

1 ( )
( 1)

N k

w ij i
i J

s x x
N k = =

= −
− ∑ ∑

 (I.46) 

 

Rater Mean Score Variance 

 

 2 2

1

1 ( )
( 1)

k

r l
l

s N x x
k =

= ⋅ ⋅ −
− ∑  (I.47) 

Όπου: 

K : Ο αριθµός των βαθµολογητών 

N  : Ο αριθµός των ατόµων που αξιολογούνται 

ix  : Η µέση βαθµολογία για κάθε άτοµο που αξιολογείται 

x  : Ο γενικός µέσος των βαθµολογιών όλου του δείγµατος 
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ijx  : Ο βαθµός για κάθε βαθµολογητή 

m : Ο αριθµός των βαθµολογητών για κάθε µέσο 

lx  : Η µέση τιµή για  κάθε βαθµολογητή 

 Οι εξισώσεις για τα έξι είδη του ICC περιγράφονται αναλυτικότερα από τον Latimer (1998), όπου 

παρατίθεται και ο παρακάτω συγκεντρωτικός πίνακας για τον συνήθη τρόπο εκτίµησης της αξιοπιστίας:  

 

 

 

 

Πίνακας Ι. 2 Οι τρόποi εκτίµησης της αξιοπιστίας ανά περίπτωση κατά Latimer (1998). 

 

 

  

 
Συνεχείς 
µεταβλητές 

Κατηγορικές 
µεταβλητές 

Test-retest R or ICC Kappa 

Inter-rater R or ICC Kappa 

Internal 
Consistency 

Alpha or 

Split-half 
KR-20 

(dichotomous)  
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II..22  ΕΕγγκκυυρρόόττηητταα 

II..22..11  ΕΕιισσααγγωωγγήή    
 

Η θεωρητική φύση των χαρακτηριστικών που θέτει υπό µελέτη η ψυχοµετρική έρευνα, όπως για 

παράδειγµα νοηµοσύνη, κοινωνικό άγχος κτλ, θέτει υπό αµφισβήτηση τον τρόπο µε τον οποίο µπορεί να 

γίνει η ποσοτικοποίηση και µέτρησή τους. Κατά συνέπεια, το θεµελιώδες ερώτηµα που τίθεται για ένα 

ερωτηµατολόγιο είναι αν και κατά πόσο, µετρά τα µεγέθη τα οποία σχεδιάστηκε να µετρά. Αν δηλαδή, τα 

ερωτήµατα είναι τα κατάλληλα, για την σκιαγράφηση ενός χαρακτηριστικού για ένα άτοµο ή για ένα 

σύνολο ατόµων, αλλά και αν είναι επαρκή.  

Στο ερώτηµα αυτό προσπαθεί να απαντήσει η µελέτη της εγκυρότητας ενός εργαλείου. Ένα εργαλείο 

µέτρησης ονοµάζεται έγκυρο, όταν τα στοιχεία µας συνηγορούν στο ότι µετρά εύστοχα το µέγεθος για το 

οποίο δηµιουργήθηκε. Κατά συνέπεια η έννοια της εγκυρότητας είναι συνδεδεµένη µε την ύπαρξη του 

συστηµατικού σφάλµατος, όπως η έννοια της αξιοπιστίας είναι όπως είδαµε συνδεδεµένη µε την ύπαρξη 

των τυχαίων σφαλµάτων. 

Η  εγκυρότητα, αποτελεί ένα από τα βασικά σηµεία ελέγχου µιας ψυχοµετρικής  κλίµακας, προκειµένου 

να γίνει αποδεκτή και να εφαρµόζεται  στην έρευνα. Στην βιβλιογραφία αναφέρονται σήµερα τρία κύρια 

είδη εγκυρότητας ενός ερωτηµατολογίου, ανάλογα µε τον τρόπο προσέγγισης που επιχειρείται προκειµένου 

να δοθεί απάντηση στο ερώτηµα της εύστοχης ή µη µέτρησης ενός µεγέθους. Τα τρία αυτά είδη 

εγκυρότητας που µπορεί να χαρακτηρίζουν ένα ερωτηµατολόγιο, είναι η εγκυρότητα σχετικά µε το 

περιεχόµενο (Content related validity), η εγκυρότητα βάσει κριτηρίου (Criterion related validity) και η 

εγκυρότητα εννοιολογικής κατασκευής (Construct validity), (Ποταµιάνος, 1998, σελ 38-40). Στη 

παράγραφο που ακολουθεί θα δούµε αναλυτικά κάθε µία από αυτές τις µορφές εγκυρότητας. 
  

II..22..22  ΕΕγγκκυυρρόόττηητταα  σσχχεεττιικκάά  µµεε  ττοο  ππεερριιεεχχόόµµεεννοο  
 

Μία κλίµακα µέτρησης αξιολογείται ως προς το περιεχόµενο της από δύο κατηγορίες ατόµων. Αφενός, 

από τα άτοµα στα οποία εφαρµόζεται, δηλαδή από δείγµα ατόµων του πληθυσµού ενδιαφέροντος. 

Αφετέρου, αξιολογείται από τους ειδικούς στον εκάστοτε επιστηµονικό χώρο στον οποίο ανήκει. Έτσι, η 

εγκυρότητα σχετικά µε το περιεχόµενο ενός ερωτηµατολογίου, περιλαµβάνει δύο µορφές: την φαινοµενική 

εγκυρότητα (Face Validity) και την εγκυρότητα περιεχοµένου (Content Validity). Αναλυτικότερα έχουµε 

(Royal Windsor Society of Nurse Researchers): 
 

II..22..22..11  ΦΦααιιννοοµµεεννιικκήή  εεγγκκυυρρόόττηητταα  
 
Ένα ερωτηµατολόγιο λέµε ότι είναι φαινοµενικά έγκυρο, όταν τα άτοµα στα οποία το εφαρµόζουµε, 

θεωρούν ότι έχει ερωτήµατα αντιπροσωπευτικά του µεγέθους που δηλώνουµε ότι επιθυµούµε  να 
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µετρήσουµε. ∆ηλαδή  η µορφή αυτή εγκυρότητας, επιτυγχάνεται µέσω της γνώµης ατόµων µη ειδικών µε 

το αντικείµενο, αλλά που αποτελούν δείγµα του πληθυσµού ενδιαφέροντος.  

Είναι εµφανές ότι ο έλεγχος του ερωτηµατολογίου µας µε αυτόν τον τρόπο, δεν βασίζεται  σε κάποιο 

στατιστικό ή άλλο επιστηµονικό κριτήριο. Παρόλα αυτά, είναι πολύ σηµαντικό, ένα νέο εργαλείο να είναι 

έγκυρο κατά την άποψη των ατόµων στα οποία εφαρµόζεται. Για παράδειγµα, αν σε µια οµάδα ατόµων 

δοθεί ένα ερωτηµατολόγιο που αφορά τις εργασιακές συνθήκες, αλλά αυτό περιλαµβάνει ερωτήµατα 

σχετικά µε το παρανοϊκό ιδεασµό, είναι αναµενόµενο τα άτοµα να µην θεωρήσουν έγκυρο το 

ερωτηµατολόγιο και να µην αποκριθούν µε σοβαρότητα στα ερωτήµατα. Επίσης το ίδιο µπορεί να συµβεί 

αν οι αποκρινόµενοι θεωρούν ότι κατευθύνονται από τα ερωτήµατα, σε µία παρουσίαση του εαυτού τους 

διαφορετική από την πραγµατικότητα. Σε καµία από αυτές τις περιπτώσεις το εργαλείο δεν επιτυγχάνει την 

έγκυρη µέτρηση του µεγέθους που επιθυµούµε  να µετρήσουµε. 

Με την προσέγγιση αυτή ο ερευνητής επιτυγχάνει να δει, όχι αν το ερωτηµατολόγιο είναι πραγµατικά 

έγκυρο, αλλά αν φαίνεται έγκυρο (Ποταµιάνος, 1998 σελ. 38-40). 

 
 

II..22..22..22  ΕΕγγκκυυρρόόττηητταα  ππεερριιεεχχοοµµέέννοουυ  ήή  κκααττάά  ττεεκκµµήήρριιοο  εεγγκκυυρρόόττηητταα  
 
 
Προκειµένου να εξασφαλιστεί η εγκυρότητα περιεχοµένου ενός ερωτηµατολογίου, αξιολογείται από 

έναν αριθµό εξειδικευµένων επιστηµόνων στον αντίστοιχο τοµέα. Αντίθετα από την προηγούµενη 

κατηγορία, τα άτοµα αυτά έχουν την απαιτούµενη γνώση, όχι µόνο για να  αξιολογήσουν επιστηµονικά το 

εργαλείο, αλλά και να προτείνουν τρόπους ώστε αυτό να γίνει  καταλληλότερο. Είναι εύλογο ότι µπορούν 

να υποδείξουν προσθήκες, διαφοροποιήσεις και γενικότερα σηµεία της υποκείµενης θεωρητικής 

κατασκευής, που πιθανόν και ο ίδιος ο ερευνητής να αγνοεί. 

Στην πράξη, το ερωτηµατολόγιο αποστέλλεται σε ένα αριθµό σχετικών επιστηµόνων, όχι µικρότερο από 

τρεις. Εκείνοι το βαθµολογούν µε την βοήθεια του ∆είκτη Εγκυρότητας Περιεχοµένου ∆ΕΠ (Content 

Validity Index CVI). Χρησιµοποιώντας µια διατάξιµη κλίµακα τεσσάρων επιλογών, που κυµαίνεται από το 

1, το οποίο αντιστοιχεί σε «µη σχετικό ερώτηµα», έως το 4, που αντιστοιχεί σε «απόλυτα σχετικό 

ερώτηµα», οι κριτές βαθµολογούν τα ερωτήµατα ως προς το ικανότητα τους να µετρούν το υπό µελέτη 

χαρακτηριστικό. Ο ∆ΕΠ είναι απλά το ποσοστό των ερωτηµάτων που βαθµολογούνται µε 3 ή 4 από τους 

κριτές (Royal Windsor Society of Nurse Researchers). 

Τόσο η φαινοµενική, όσο και η εγκυρότητα περιεχοµένου, είναι πολύ χρήσιµες για την αξιολόγηση ενός 

νεοσύστατου εργαλείου. Ενδέχεται ωστόσο, ένα ερωτηµατολόγιο να δείχνει έγκυρο τόσο κατά την γνώµη 

του µη εξειδικευµένου πληθυσµού, όσο και κατά την γνώµη των ειδικών, αλλά παρόλα αυτά να µην είναι 

έγκυρο. ∆ηλαδή να µην µετρά εύστοχα το υπό µελέτη χαρακτηριστικό. Το γεγονός αυτό είναι λογικό, αν 

αναλογιστεί κανείς ότι πρόκειται για την υποκειµενική κρίση ατόµων, τα οποία φύση ή θέση µπορεί να 

κάνουν λάθος εκτιµήσεις. Χρειάζεται λοιπόν ένας αντικειµενικός έλεγχος για να πιστοποιήσει την 

εγκυρότητα ενός εργαλείου. Αυτό τον ρόλο αναλαµβάνει η εγκυρότητα βάσει κριτηρίου (Criterion related 

Validity), η οποία παρουσιάζεται  στην επόµενη παράγραφο. 
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II..22..33  ΕΕγγκκυυρρόόττηητταα  ββάάσσηη  κκρριιττηηρρίίοουυ  
 
Ένα ερωτηµατολόγιο κρίνεται έγκυρο βάσει κάποιου κριτηρίου, αν τα αποτελέσµατα τα οποία εξάγονται 

από την εφαρµογή του έρχονται σε συµφωνία  µε τα αποτελέσµατα άλλων αναγνωρισµένων µεθόδων 

αξιολόγησης των ίδιων χαρακτηριστικών. Αν η συµφωνία αυτή αποδεικνύεται µε ταυτόχρονη χρήση του 

κριτηρίου και του νέου ερωτηµατολογίου, αναφερόµαστε στην συγχρονική εγκυρότητα (Concurrent 

Validity).  Πολλές φορές ωστόσο κρίνεται η προβλεπτική ικανότητα του ερωτηµατολογίου, συγκρίνοντας 

τα αποτελέσµατά του µε τα αποτελέσµατα έρευνας που έπεται χρονικά. Σε αυτή την περίπτωση 

αναφερόµαστε στην προβλεπτική εγκυρότητα  (Predictive Validity).  
 

II..22..33..11  ΣΣυυγγχχρροοννιικκήή  εεγγκκυυρρόόττηητταα  
 
Ένα νεοσύστατο ερωτηµατολόγιο µπορεί να συγκριθεί ως προς τα αποτελέσµατά του µε κάποιο 

προϋπάρχον, που µετρά το ίδιο χαρακτηριστικό και  είναι καθιερωµένο στον επιστηµονικό τοµέα 

αναφοράς, δηλαδή ελεγµένο ως προς την αξιοπιστία και την εγκυρότητα του. Το δεύτερο αυτό εργαλείο 

διαδραµατίζει τον ρόλο του κριτηρίου, βάση του οποίου θα ελεγχθεί η εγκυρότητα του νεοσύστατου 

ερωτηµατολογίου.  

Η µέθοδος λειτουργεί εφαρµόζοντας ταυτόχρονα τα δύο ερωτηµατολόγια, στο ίδιο δείγµα ατόµων. Στην 

συνέχεια υπολογίζεται η συσχέτιση των αποτελεσµάτων τους. Προκειµένου να ισχυριστεί κανείς ότι έχει 

στοιχεία υπέρ της εγκυρότητας ενός εργαλείου, βάση ενός κριτηρίου, η συσχέτιση θα  πρέπει να είναι 

θετική και ισχυρή.  

Η µέθοδος αυτή είναι βασισµένη σε αντικειµενικούς στατιστικούς ελέγχους και υπερέχει για τον λόγο 

αυτό σε αξιοπιστία των δύο προηγουµένων. Ωστόσο προϋποθέτει την ύπαρξη ενός αποδεκτού κριτηρίου. 

Σε πολλούς γνωστικούς τοµείς ωστόσο, ενδέχεται να µην υπάρχει κριτήριο σύγκρισης. Επιπρόσθετα, δεν 

µπορεί κανείς να αγνοήσει την πιθανότητα τα δύο ερωτηµατολόγια να συµφωνούν µεν, αλλά και τα δύο να 

βρίσκονται σε λάθος κατεύθυνση. ∆ηλαδή κανένα στην πραγµατικότητα να µην επιτυγχάνει να µετρήσει 

εύστοχα το υπό µελέτη χαρακτηριστικό.  

Όταν η ύπαρξη έγκυρου και αξιόπιστου κριτηρίου ωστόσο µπορεί να θεωρηθεί δεδοµένη σε ένα 

γνωστικό τοµέα, η µελέτη της εγκυρότητας βάση αυτού, αποδεικνύεται στην πράξη πολύ χρήσιµη µέθοδος 

(Dereshiwsky, 1998). 
 

II..22..33..22  ΠΠρροοββλλεεππττιικκήή  εεγγκκυυρρόόττηητταα  
 
Ένα εργαλείο µέτρησης λέµε ότι χαρακτηρίζεται από προβλεπτική εγκυρότητα, όταν αποδεικνύεται ότι 

προβλέπει ένα χαρακτηριστικό, το οποίο θεωρητικά θα έπρεπε να προβλέπει. Για παράδειγµα, ας 

υποθέσουµε ένα ερωτηµατολόγιο που σκοπό έχει να µετρήσει την ευχέρεια στην κατανόηση µαθηµατικών   

εννοιών σε ένα σύνολο µαθητών (µεταβλητή πρόβλεψης). Είναι εύλογο, ότι τα αποτελέσµατα του θα πρέπει 

να χαρακτηρίζονται από κάποιο βαθµό συµφωνίας µε την επίδοση των µαθητών σε ένα επικείµενο 

διαγώνισµα µαθηµατικών (µεταβλητή κριτηρίου), παρόλο που πολλοί άλλοι παράγοντες την επηρεάζουν. 
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Μεγάλη συσχέτιση µεταξύ της µεταβλητής πρόβλεψης και της µεταβλητής κριτηρίου καταδεικνύει ότι η 

µέτρηση µας χαρακτηρίζεται από προβλεπτική εγκυρότητα. ∆ηλαδή προβλέπει ένα µέγεθος που θεωρητικά 

θα έπρεπε να προβλέπει, γεγονός που µε την σειρά του συνηγορεί στο ότι µετρά εύστοχα το υπό µελέτη 

χαρακτηριστικό. 

Μειονέκτηµα της µεθόδου είναι ότι ενδέχεται δύο χαρακτηριστικά να σχετίζονται µεταξύ τους 

στατιστικά, πλην όµως να µην υπάρχει υποκείµενη αιτιολογική συσχέτιση. Η δράση συγχυτικού παράγοντα 

(confounding factor) µπορεί να µας δώσει λαθεµένη εντύπωση για το αν και κατά πόσο ένα εργαλείο 

µέτρησης ενός µεγέθους χαρακτηρίζεται από προβλεπτική εγκυρότητα (Dereshiwsky, 1998).  

Οι δύο αυτές µορφές εγκυρότητας, που περιλαµβάνονται στην εγκυρότητα βάσει κριτηρίου, εµφανίζουν 

µειονεκτήµατα που συνδέονται µε την υποκείµενη θεωρητική δοµή. ∆ηλαδή ενδέχεται το «κριτήριο» να 

παραπλανά τον ερευνητή και το γεγονός αυτό να διαιωνίζεται µε την χρήση των µεθόδων και κατά την 

δηµιουργία νέων εργαλείων. Το γεγονός αυτό µπορεί να αντιµετωπιστεί µε την βοήθεια της εγκυρότητας 

εννοιολογικής κατασκευής (Construct validity), που αφορά το εκάστοτε υπό µέτρηση χαρακτηριστικό.  
 

II..22..44  ΕΕγγκκυυρρόόττηητταα  εεννννοοιιοολλοογγιικκήήςς  κκαατταασσκκεευυήήςς  
 
 
Όταν τα αποτελέσµατα ενός εργαλείου, µπορούν να σχετιστούν µε την υποκείµενη θεωρητική δοµή του 

υπό µελέτη µεγέθους, τότε λέµε ότι χαρακτηρίζεται από εγκυρότητα εννοιολογικής κατασκευής. Η µορφή 

αυτή εγκυρότητας δεν βασίζεται σε µία µελέτη,  σε συγκεκριµένο τόπο και χρόνο, από µια ερευνητική 

οµάδα, αλλά αποτελεί σύνθεση προϋπάρχουσας γνώσης  πάνω στο αντικείµενο µελέτης (Dereshiwsky, 

1998).  

Έτσι, τα αποτελέσµατα ενός εργαλείου θα πρέπει στην πράξη να συµφωνούν αλλά και να διαφωνούν,  

µε αποτελέσµατα άλλων αναγνωρισµένων µελετών, όπως επιτάσσει η υποκείµενη θεωρία. Για παράδειγµα, 

τα αποτελέσµατα ενός εργαλείου µέτρησης της µαθηµατικής ικανότητας, θα πρέπει να σχετίζονται µε τα 

αποτελέσµατα των διαγωνισµών στα µαθηµατικά, αλλά και να µην σχετίζονται, µε τα αποτελέσµατα 

µέτρησης  των αθλητικών ικανοτήτων.  Σε κάθε άλλη περίπτωση το εργαλείο αποκλίνει από την εύστοχη 

µέτρηση του χαρακτηριστικού, είτε προσµετρώντας και άλλα χαρακτηριστικά, συγχέοντάς τα, είτε όντας 

ελλιπές. 

Κατά αυτόν τον τρόπο οδηγούµαστε σε δύο µορφές εγκυρότητας, τη συγκλίνουσα εγκυρότητα και την 

διαχωρισµού  εγκυρότητα (Ποταµιάνος, 1998). 
 

II..22..44..11  ΣΣυυγγκκλλίίννοουυσσαα  εεγγκκυυρρόόττηητταα  
 
Στη συγκλίνουσα εγκυρότητα, ελέγχουµε το βαθµό που ένα εργαλείο συµφωνεί µε άλλες µετρήσεις  του 

ίδιου ή άλλων χαρακτηριστικών, µε τα οποία συγκλίνει από θεωρητική άποψη. Είναι εύλογο ότι 

περιλαµβάνονται εδώ και οι µέθοδοι εγκυρότητας κριτηρίου, που είδαµε στην προηγούµενη παράγραφο, 

αλλά όχι µόνο αυτές. Πρόκειται για σύγκλιση αποτελεσµάτων και µε άλλες ερευνητικές µεθόδους, όπως η 

συνέντευξη ή κάποιας άλλης µορφής ψυχοµετρικό τεστ .  
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II..22..44..22  ΕΕγγκκυυρρόόττηητταα  δδιιααχχωωρριισσµµοούύ    
  
Στη εγκυρότητα διαχωρισµού, ελέγχουµε το βαθµό που οι µετρήσεις µας δεν σχετίζονται µε µετρήσεις 

άλλων χαρακτηριστικών που θεωρητικά δεν πρέπει να σχετίζονται. Αν για παράδειγµα ένα 

ερωτηµατολόγιο για τις µαθηµατικές γνώσεις µαθητών έχει πολύ χαµηλή συσχέτιση µε ένα αντίστοιχο που 

αφορά την ορθογραφία, τότε λέµε ότι έχει µεγάλη διαχωριστική ικανότητα, δηλαδή εγκυρότητα  

διαχωρισµού. 

Η έννοια της εγκυρότητας εννοιολογικής κατασκευής, είναι µία σύνθετη έννοια, που περιλαµβάνει όλες 

τις υπόλοιπες µορφές που περιγράψαµε. Είναι εύλογο, η κάποιου βαθµού σύµπνοια µιας έρευνας µε το 

θεωρητικό υπόβαθρο καθώς και µε το ερευνητικό γίγνεσθαι του τοµέα, να είναι εκ των ουκ άνευ 

χαρακτηριστικό µίας νέας ερευνητικής προσπάθειας. Αυτό ισχύει ακόµη και σε καινοτόµες ή µε 

ανατρεπτικά αποτελέσµατα έρευνες, στα πλαίσια της κοινής λογικής.  

Η εγκυρότητα εννοιολογικής κατασκευής αναπτύχθηκε από τους Cronbach και  Meehl (1955), στα 

πλαίσια µιας προσπάθειας να αξιολογηθεί η πληθώρα ψυχοµετρικών εργαλείων που αναπτύχθηκαν κατά 

την διάρκεια και µετά το τέλος του δεύτερου παγκόσµιου πόλεµου (Trochim, 2002). Έτσι, σύµφωνα µε 

τους Cronbach και Meehl (1955), προκειµένου να ισχυριστεί ο ερευνητής ότι οι µετρήσεις του 

χαρακτηρίζονται από εγκυρότητα εννοιολογικής κατασκευής, θα πρέπει να έχει αναπτύξει ένα νοµολογικό 

πλαίσιο (nomological network) για αυτές.  

Με την έκφραση νοµολογικό δίκτυο, οι συγγραφείς εννοούν ότι ο ερευνητής θα πρέπει να είναι σε θέση 

να αποσαφηνίζει το θεωρητικό αλλά και το εµπειρικό πλαίσιο στο οποίο κινείται η έρευνα του, καθώς και 

την σύνδεση αυτών των δύο, γεγονός που αποτελεί την πεµπτουσία της εγκυρότητας. Το νοµολογικό 

πλαίσιο αποτελείται από έναν αριθµό  θεωρητικών αρχών, όπως για παράδειγµα η προσθήκη νέων σηµείων 

στην θεωρία που καταδεικνύονται από τις παρατηρήσεις  (βλ. Trochim, 2002).   

Η θεωρητική αυτή έννοια, δεν παρέχει µεθόδους µε τις οποίες µπορεί κανείς πρακτικά να αξιολογήσει 

την εγκυρότητα ενός εργαλείου µέτρησης. Προς αυτήν την κατεύθυνση κινούµενοι οι Campbell και Fiske 

(1959) ανέπτυξαν µία µέθοδο ταυτόχρονης αξιολόγησης της αξιοπιστίας και της εγκυρότητας 

εννοιολογικής κατασκευής, µε την βοήθεια του Πίνακα Πολλαπλών Τάσεων και Μεθόδων ΠΠΤΜ 

(Multitrait – Multimethod Matrix), τον οποίο θα δούµε στην επόµενη παράγραφο.  

Οι Cook & Campbell (1979) αργότερα διατύπωσαν κάποια σηµεία σε µία έρευνα, τα οποία µπορούν να 

υπονοµεύουν την εγκυρότητά της (treats to construct validity). Αυτά είναι σηµεία, τα οποία θα πρέπει να 

προσέξει ο ερευνητής, από τα προκαταρκτικά στάδια µίας µελέτης, ώστε να εξασφαλιστεί η εγκυρότητα. 

Αναφορικά, µερικά από τα σηµεία είναι η καλή οριοθέτηση του θεωρητικού πλαισίου µιας έρευνας ώστε 

να αντιστοιχεί πραγµατικά στην εννοιολογική κατασκευή που αναφέρεται, η αλληλεπίδραση µεταξύ 

ερευνών, η πιθανή επίδραση που ασκεί στον αποκρινόµενο η γνώµη ή η επιθυµία του εξεταστή, η ίδια η 

διαδικασία της εξέτασης και άλλα (Trochim, 2002). 

Τέλος, στο ∆ιάγραµµα 1, εµφανίζονται επιγραµµατικά οι σχέσεις των διαφόρων µορφών εγκυρότητας 

όπως αυτές αναλύθηκαν στις παραγράφους που προηγήθηκαν. 
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∆ιάγραµµα  Ι. 1: Μορφές εγκυρότητας  

 
 
  

II..22..55    ΈΈλλεεγγχχοοςς  εεγγκκυυρρόόττηηττααςς  κκααιι  ααξξιιοοππιισσττίίααςς  κκλλίίµµαακκααςς  µµέέττρρηησσηηςς..  ΠΠίίνναακκααςς  
ΠΠοολλλλααππλλώώνν  ΤΤάάσσεεωωνν--  ΜΜεεθθόόδδωωνν  ((ΠΠΠΠΤΤΜΜ))  

  
 

Οι Campbell και Fiske (1959), δίνουν µια ιδιαίτερη προοπτική για την κατανόηση των εννοιών της  

αξιοπιστίας και της εγκυρότητας. Σύµφωνα µε τους συγγραφείς : 

«Αξιοπιστία είναι η συµφωνία ανάµεσα σε διαφορετικές προσπάθειες µέτρησης του ίδιου χαρακτηριστικού 

από δύο  όσο το δυνατόν πιο όµοιες µεθόδους.  Η εγκυρότητα αντιπροσωπεύεται από τον βαθµό συµφωνίας 

δύο µετρήσεων του ίδιου µεν χαρακτηριστικού από δύο όσο τον δυνατό πιο  διαφορετικές  µεθόδους». 

Ο τρόπος αυτός µε τον οποίο χαρακτηρίζεται η εγκυρότητα, µας παραπέµπει κυρίως στην εγκυρότητα 

εννοιολογικής δοµής όπως έχουµε ήδη δει. Οι συγγραφείς προτείνουν τον ταυτόχρονο  έλεγχο για τις δύο 

αυτές ιδιότητες των  εργαλείων µέτρησης (Dunn, 2000). Για τον σκοπό αυτό παρουσίασαν τον Πίνακα 

Πολλαπλών Τάσεων –Μεθόδων (ΠΠΤΜ) . 

 Ο ΠΠΤΜ, είναι ένας πίνακας συσχετίσεων µεταξύ µετρήσεων διαφορετικών χαρακτηριστικών και 

διαφορετικών εργαλείων. Συγκεκριµένα, ας υποθέσουµε ότι έχουµε στην διάθεσή µας κ εργαλεία µέτρησης 

και µε κάθε ένα από αυτά λαµβάνουµε τιµές για λ χαρακτηριστικά. Υπολογίζουµε στη συνέχεια, τις 

συσχετίσεις των µετρήσεων των χαρακτηριστικών  (traits) ανάµεσα στις µεθόδους (methods). Κατά αυτόν 

τον τρόπο σχηµατίζουµε ένα τετραγωνικό, συµµετρικό πίνακα. Στην περίπτωση των 3 µεθόδων και των 3 

ΕΕΓΓΚΚΥΥΡΡΟΟΤΤΗΗΤΤΑΑ  
(Validity) 

ΕΕΓΓΚΚΥΥΡΡΟΟΤΤΗΗΤΤΑΑ  ΒΒΑΑΣΣΕΕΙΙ  
ΚΚΡΡΙΙΤΤΗΗΡΡΙΙΟΟΥΥ  

(Criterion related Validity) 

ΕΕΓΓΚΚΥΥΡΡΟΟΤΤΗΗΤΤΑΑ  ΕΕΝΝΝΝΟΟΙΙΟΟΛΛΟΟΓΓΙΙΚΚΗΗΣΣ  
ΚΚΑΑΤΤΑΑΣΣΚΚΕΕΥΥΗΗΣΣ  

(Construct Validity) 

ΕΕΓΓΚΚΥΥΡΡΟΟΤΤΗΗΤΤΑΑ  ΣΣΧΧΕΕΤΤΙΙΚΚΑΑ  ΜΜΕΕ  ΤΤΟΟ  
ΠΠΕΕΡΡΙΙΕΕΧΧΟΟΜΜΕΕΝΝΟΟ  

(Content related Validity) 

ΣΣΥΥΓΓΧΧΡΡΟΟΝΝΙΙΚΚΗΗ  ΕΕΓΓΚΚΥΥΡΡΟΟΤΤΗΗΤΤΑΑ    
(Concurrent Validity) 

ΠΠΡΡΟΟΒΒΛΛΕΕΠΠΤΤΙΙΚΚΗΗ    ΕΕΓΓΚΚΥΥΡΡΟΟΤΤΗΗΤΤΑΑ  
(Predictive Validity) 

ΣΣΥΥΓΓΚΚΛΛΙΙΝΝΟΟΥΥΣΣΑΑ  ΕΕΓΓΚΚΥΥΡΡΟΟΤΤΗΗΤΤΑΑ    
(Convergent Validity) 

ΕΕΓΓΚΚΥΥΡΡΟΟΤΤΗΗΤΤΑΑ  ∆∆ΙΙΑΑΧΧΩΩΡΡΙΙΣΣΜΜΟΟΥΥ  
(Discriminant Validity) 

ΦΦΑΑΙΙΝΝΟΟΜΜΕΕΝΝΙΙΚΚΗΗ    ΕΕΓΓΚΚΥΥΡΡΟΟΤΤΗΗΤΤΑΑ  
(Face Validity) 

ΕΕΓΓΚΚΥΥΡΡΟΟΤΤΗΗΤΤΑΑ  ΠΠΕΕΡΡΙΙΕΕΧΧΟΟΜΜΕΕΝΝΟΟΥΥ  
(Content Validity) 
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χαρακτηριστικών ο ΠΠΤΜ που σχηµατίζεται παρουσιάζεται στο ∆ιάγραµµα  Ι.2 που ακολουθεί, ο οποίος 

αποτελεί παράδειγµα του Trochim (2002). 

 

 

 
  Μέθοδος 1 Μέθοδος 2 Μέθοδος 3 

  Α1 Β1 Γ1 Α2 Β2 Γ3 Α3 Β3 Γ3 

Α1 0,89           

Β1 0,51 0,89         Μέθοδος 1 

Γ1 0,38 0,37 0,76       

Α2 0,57 0,22 0,09 0,93        

Β2 0,22 0,57 0,10 0,68 0,94      Μέθοδος 2 

Γ2 0,11 0,11 0,46 0,59 0,58 0,84    
Α3 0,56 0,22 0,11 0,67 0,42 0,33 0,94     

Β3 0,23 0,58 0,12 0,43 0,66 0,34 0,67 0,92   Μέθοδος 3 

Γ3 0,11 0,11 0,45 0,34 0,32 0,58 0,58 0,6 0,85 
 
 

   

 

 

∆ιάγραµµα  Ι. 2: Πίνακας Πολλαπλών Τάσεων –Μεθόδων (ΠΠΤΜ) - Trochim (2002). 

 

Ανάλογα µε το αν οι συσχετίσεις που έχουν υπολογιστεί αφορούν το ίδιο ή διαφορετικά χαρακτηριστικά 

και την ίδια ή διαφορετικές µεθόδους, ο πίνακας χωρίζεται σε τρίγωνα, τετράγωνα και διαγώνιους που 

περιέχουν διαφορετική πληροφορία. Ακολουθώντας τον Trochim, θα περιγράψουµε τις διάφορες 

πληροφορίες που µπορεί κάποιος να εξάγει από τα διάφορα σηµεία του πίνακα (∆ιάγραµµα Ι.2), έχουµε:  

 

ΑΑ..  ΤΤαα  ττεεττρράάγγωωνναα  µµιιααςς  µµεεθθόόδδοουυ  ((The Monomethod Blocks))  

 

Σχηµατίζονται από συσχετίσεις µετρήσεων, που έχουν γίνει µε την ίδια µέθοδο. Υπάρχουν τόσα, όσες 

και οι µέθοδοι που χρησιµοποιήθηκαν. Οι διαγώνιοι αυτών, µας δίνουν την αξιοπιστία, όπως περιγράφουµε 

στη συνέχεια. 

 

ΑΑ11..  ΗΗ  δδιιααγγώώννιιοοςς  ττηηςς  ααξξιιοοππιισσττίίααςς  ((Reliability Diagonal))  

 

Παρατηρεί κανείς, ότι η κύρια διαγώνιος του Πίνακα δεν αποτελείται από άσσους όπως θα αναµέναµε. 

Αυτό οφείλεται στο ότι η συσχέτιση µίας µέτρησης του ίδιου χαρακτηριστικού χρησιµοποιώντας την ίδια 

µέθοδο, µε τον εαυτό της, έχει αντικατασταθεί µε  την εκτίµηση του  συντελεστή αξιοπιστίας για την 

µέτρηση αυτή.  Κατά αυτόν τον τρόπο εισάγεται η αξιοπιστία των µεθόδων στον Πίνακα. 

 

 

Τετράγωνα µιας µεθόδου 

∆ιαγώνιος της 
αξιοπιστίας 

Τετράγωνα 
διαφορετικών  µεθόδων 

∆ιαγώνιοι της 
εγκυρότητας 

Τρίγωνα 
διαφορετικών 
χαρακτηριστικών - 
διαφορετικών 
µεθόδων 

Τρίγωνα 
διαφορετικών 
χαρακτηριστικών 
– ίδιας  µεθόδου 
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ΑΑ22..  ΤΤαα  ττρρίίγγωωνναα  δδιιααφφοορρεεττιικκώώνν  χχααρραακκττηηρριισσττιικκώώνν  κκααιι  ίίδδιιααςς  µµεεθθόόδδοουυ  ((Heterotrait-Monomethod 

Triangles))  

 

Πρόκειται για συσχετίσεις µετρήσεων διαφορετικών χαρακτηριστικών µε την ίδια µέθοδο. ∆εδοµένου 

ότι οι συσχετίσεις αυτές αφορούν το ίδιο χαρακτηριστικό, ανάµεσα σε µεθόδους, από τις τιµές αυτές 

µπορεί κάποιος να συλλέξει πληροφορία για την εγκυρότητα. Το κοινό δηλαδή ανάµεσα στις µετρήσεις 

αυτέ,ς είναι το εργαλείο µέτρησης και όχι το χαρακτηριστικό. Κατ’ επέκταση, αν εµφανίζονται µεγάλες 

συσχετίσεις, τότε αυτές θα είναι λόγω του τρόπου µέτρησης. Σε αυτή την περίπτωση ο παράγοντας 

εργαλείο µέτρησης έχει µεγάλη επίδραση στις µετρήσεις  (strong "methods" factor).  

 

ΒΒ..  ΤΤαα  ττεεττρράάγγωωνναα  δδιιααφφοορρεεττιικκώώνν  µµεεθθόόδδωωνν  ((Heteromethod Blocks))  

 

Σχηµατίζονται από τις συσχετίσεις µετρήσεων, που έχουν γίνει µε διαφορετικές  µεθόδους. Υπάρχουν 

κ(κ-1)/2 τέτοια τετράγωνα, όπου κ  ο αριθµός των µεθόδων που χρησιµοποιήθηκαν. Οι διαγώνιοι αυτών, 

µας δίνουν την εγκυρότητα, όπως περιγράφουµε στη συνέχεια. 

 

ΒΒ11..  ΤΤαα  ττρρίίγγωωνναα  δδιιααφφοορρεεττιικκώώνν  χχααρραακκττηηρριισσττιικκώώνν  κκααιι  δδιιααφφοορρεεττιικκήήςς    µµεεθθόόδδοουυ  ((Heterotrait-

Heteromethod Triangles))  

 

Πρόκειται για συσχετίσεις µετρήσεων διαφορετικών χαρακτηριστικών, µε την χρήση διαφορετικών 

µεθόδων. Ως εκ τούτου αναµένουµε να είναι ιδιαίτερα χαµηλές και µάλιστα οι χαµηλότερες όλων.  

 

ΒΒ22..  ΟΟιι  δδιιααγγώώννιιοοιι  ττηηςς  εεγγκκυυρρόόττηηττααςς  ((Validity Diagonals))  

 

Πρόκειται για συσχετίσεις µετρήσεων του ίδιου χαρακτηριστικού από διαφορετικά εργαλεία. ∆εδοµένου 

ότι οι συσχετίσεις αυτές αφορούν το ίδιο χαρακτηριστικό, ανάµεσα σε µεθόδους, από τις τιµές αυτές 

µπορεί κάποιος να συλλέξει πληροφορία για την εγκυρότητα σύγκλισης. Υψηλή συσχέτιση, καταδεικνύει 

σύγκλιση δύο µεθόδων που χρησιµοποιούνται για την µέτρηση του ίδιου χαρακτηριστικού. 

Όσων αφορά την διαχωρισµού  εγκυρότητα, µπορεί να ελεγχθεί, κοιτάζοντας τις συσχετίσεις µετρήσεων 

δύο χαρακτηριστικών µε την ίδια ή διαφορετική µέθοδο. Χαµηλές συσχετίσεις είναι ενδεικτικές για 

διαχωρισµού  εγκυρότητα. 

Η ανάλυση του ΠΠΤΜ, βασίζεται στην κρίση του εκάστοτε επιστήµονα, µιας και δεν υπάρχει σήµερα 

στατιστική δοκιµασία για την εγκυρότητα εννοιολογικού περιεχοµένου. Αυτό αποτελεί το µεγαλύτερο 

µειονέκτηµα του. Ωστόσο ο Trochim (2002), αναφέρει µερικές αρχές που θα πρέπει να ισχύουν, όσων 

αφορά τις τιµές των συσχετίσεων, προκειµένου να υπάρχει εγκυρότητα εννοιολογικής κατασκευής. Έτσι 

έχουµε:  
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a) Οι συντελεστές στην κύρια διαγώνιο θα πρέπει να είναι οι µεγαλύτεροι του πίνακα. Το γεγονός 

αυτό είναι εύλογο, µιας και ένα χαρακτηριστικό σχετίζεται µε τον εαυτό του σε βαθµό 

µεγαλύτερο από ότι σχετίζεται µε οποιοδήποτε άλλο. 

 

b) Οι συντελεστές στην διαγώνιο της εγκυρότητας, θα πρέπει να διαφέρουν στατιστικά από το 

µηδέν και µάλιστα να είναι αρκετά µεγάλοι. Αυτό οφείλεται στο ότι αποτελούν την ένδειξη της 

συγκλίνουσας αξιοπιστίας . 

 

c) Ο κάθε συντελεστής στην διαγώνιο της εγκυρότητας, θα πρέπει να είναι ο µεγαλύτερος της 

στήλης και της σειράς του τετραγώνου µεθόδων στο οποίο βρίσκεται. Όπως έχουµε ήδη 

αναφέρει, οι συντελεστές στα τρίγωνα των διαφορετικών µεθόδων, διαφορετικών 

χαρακτηριστικών θα πρέπει να είναι οι µικρότεροι του πίνακα. Αυτό αφορά την εγκυρότητα 

διαχωρισµού.  

 

d) Ο κάθε συντελεστής στην διαγώνιο της εγκυρότητας, θα πρέπει να είναι ο µεγαλύτερος από 

όλους τους συντελεστές των τριγώνων διαφορετικών χαρακτηριστικών και όµοιας  µεθόδου. 

∆ηλαδή η συσχέτιση των µετρήσεων ενός χαρακτηριστικού µε διαφορετικές µεθόδους, θα  

πρέπει να είναι µεγαλύτερη, από όλες τις συσχετίσεις διαφορετικών χαρακτηριστικών 

χρησιµοποιώντας την ίδια µέθοδο.  Στην περίπτωση που δεν συµβαίνει αυτό, υπάρχει επίδραση 

της µεθόδου στις µετρήσεις. 

 

e) Τέλος οι σχέσεις µεταξύ των χαρακτηριστικών, θα πρέπει να έχουν την ίδια µορφή σε όλα τα 

διαφορετικά τρίγωνα. ∆ηλαδή οι σχέσεις τους αναλογικά ανά δύο να µην αλλάζουν δραµατικά. 

 

Είναι αρκετά δύσκολο για τον ερευνητή να συγκεντρώσει τα στοιχεία που απαιτούνται προκειµένου να 

σχηµατίσει τον ΠΠΤΜ. Επιπλέον, όπως έχουµε ήδη αναφέρει η ανάλυση του βασίζεται σε σχεδόν 

υποκειµενικά κριτήρια. Παρόλα αυτά είναι  ιδιαίτερα χρήσιµος, µιας και µπορεί να µας δώσει 

συγκεντρωτικά στοιχεία για την εγκυρότητα σύγκλισης και την εγκυρότητα διαχωρισµού  των µετρήσεων, 

και άρα την εννοιολογική εγκυρότητα. Επίσης, µπορεί κανείς να εκτιµήσει την επίδραση των διαφορετικών 

µεθόδων µέτρησης. Τέλος επιτυγχάνεται ο ταυτόχρονος έλεγχος αξιοπιστίας και εγκυρότητας των 

µετρήσεων. 
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IIII  ΜΜΕΕΡΡΟΟΣΣ  ::  ΕΕΡΡΩΩΤΤΗΗΜΜΑΑΤΤΟΟΛΛΟΟΓΓΙΙΑΑ  ΣΣΧΧΙΙΖΖΟΟΤΤΥΥΠΠΙΙΚΚΩΩΝΝ  ΧΧΑΑΡΡΑΑΚΚΤΤΗΗΡΡΙΙΣΣΤΤΙΙΚΚΩΩΝΝ  
  

IIII..11  ΘΘεεωωρρηηττιικκόό  υυππόόββααθθρροο  
 

IIII..11..11  ΣΣχχιιζζοοφφρρέέννεειιαα  
 
 

Από το ρήµα σχίζω και το ουσιαστικό φρην, δηλαδή λογική, ο όρος σχιζοφρένεια χρησιµοποιείται 

διεθνώς για να περιγράψει ένα κλινικό σύνδροµο  πολλαπλών αιτιών και παθοφυσιολογικών µηχανισµών  

µε κοινό χαρακτηριστικό γνώρισµα την αποσύνδεση ανάµεσα στην σκέψη, το συναίσθηµα και τη 

συµπεριφορά. Φαινοµενολογικά δηλαδή, είναι η σχάση της λογικής συνέχειας  - ή και συνέπειας - στην 

αλληλουχία  της σκέψης και των προκαλούµενων από αυτή συναισθηµάτων, καθώς και της  συµπεριφοράς, 

ως έκφανσης τους. 
 

IIII..11..11..11  ΗΗ  ΣΣχχιιζζοοφφρρέέννεειιαα  σσττοουυςς  ααιιώώννεεςς  
 

Η σχιζοφρένεια ως παθολογική εικόνα αναφέρεται από την αρχαιότητα (Carlsson, 2002). Οι πρώτες 

αναφορές µπορούν να εντοπιστούν  σε κείµενα της αρχαίας Αιγύπτου από το 2000π.X. όπως το «Bιβλίο 

των Kαρδιών» που είναι τµήµα του πάπυρου του Ebers (Ebbell, 1937), όπως ονοµάστηκε από τον Γερµανό 

αιγυπτιολόγο ο οποίος το έφερε στο φως. Η θεραπεία των ψυχικών διαταραχών στην αρχαία Αίγυπτο  

γινόταν µε υπνοθεραπεία, την οποία αποκαλούσαν επώαση, µέσα σε ναούς συνδεδεµένους µε την λατρεία 

του  Imhotep (Okasha, 1999). Όπως στην αρχαία Αίγυπτο έτσι και στην αρχαία Ελλάδα η ψυχική πάθηση 

θεωρείται θεόσταλτη µέσω ονείρων (Fabrega, 1990). Ωστόσο, ο πατέρας της Ιατρικής, ο Ιπποκράτης στη 

«Θεία Ασθένεια» αρνείται την θεία προέλευση ασθενειών όπως η επιληψία και η παράνοια αποδίδοντάς 

τες, για πρώτη φορά στην ιστορία, στην λειτουργία του εγκεφάλου (Carlsson, 2002). Η άποψη των αρχαίων 

για την προέλευση, τα συµπτώµατα και την θεραπεία των πνευµατικών παθήσεων, συνοψίζεται τον 2ο 

αιώνα µ.Χ. από τον γιατρό Αρεταίο, από την Καππαδοκία (120-200 µ.Χ.). Ο Αρεταίος µάλιστα επιχείρησε 

την διαχώριση της σχιζοφρένειας σε επιµέρους µορφές (Kotsopoulos, 1986).  

Στην πορεία του χρόνου, η σχιζοφρένεια  επιχειρείται να περιγραφεί µε όρους όπως η µανία ή η τρέλα 

έως και τον Μεσαίωνα, όπου η αντίληψη της δαιµονοκατοχής, αντικαθιστά την όποια προσπάθεια 

επιστηµολογικής προσέγγισης (Στεφανής, 1990, σελ 125-130). Η ασθένεια αντιµετωπίζεται άλλοτε ως 

δοκιµασία ή τιµωρία από τον Θεό, ενώ υπάρχουν και µαρτυρίες για περιπτώσεις όπου το παραλήρηµα 

συνδέεται µε µυστικιστικές εµπειρίες και αντιµετωπίζεται ο ασθενής µε σεβασµό ή  και φόβο. 

Όπως σε όλους  τους επιστηµονικούς κλάδους, ο επαναπροσδιορισµός συντελείται τον 18ο αιώνα, 

όπου δηµιουργούνται οι βάσεις της επιστήµης της ψυχιατρικής. Το ιστορικό µονοπάτι της σύγχρονης 

ψυχιατρικής έρευνας επί της σχιζοφρένειας παρατίθεται µε λεπτοµέρεια από τον Κ.Στεφανή (1990). 

Περιληπτικά αναφέρουµε κάποιες από τις κυριότερες στιγµές που διαµόρφωσαν την σύγχρονη αντίληψη. 

Στις απαρχές, ο Morel (1860) χρησιµοποίησε τον όρο “Demence precose”, την πρώιµη άνοια δηλαδή, για 
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να περιγράψει µια µορφή πνευµατικής καθυστέρησης, που επέρχεται σε νεαρή ηλικία, όµοια µε αυτή της  

άνοιας.  Ο Kahlbaum (1863) περιγράφει την ψύχωση της εφηβείας µε το όνοµα “Paraphrenia hebetica”, της 

οποίας την αιτιολογία, αντίθετα από τον Morel, αποδίδει σε εγκεφαλική βλάβη µε προοδευτική εξέλιξη και 

όχι σε γενετικούς παράγοντες.  Λίγο αργότερα, ο Hecker  (1871) περιγράφει ένα σύνδροµο άνοιας που 

εκδηλώνεται σε νεαρά άτοµα, το οποίο αποκαλεί ηβηφρένεια. Ο Kraepelin (1896), στην πρώτη έκδοση της 

Ψυχιατρικής του εισάγει την “Dementia praecox”, την κατά Kraepelin, πρώιµη άνοια, όρος που 

χρησιµοποιείται ακόµη και σήµερα.  

Ο Bleuler (1911) χρησιµοποίησε για πρώτη φορά τον όρο σχιζοφρένεια ή σχιζοφρένειες όπως αρχικά 

διατυπώθηκε ο όρος καλύπτοντας έτσι ένα ευρύ φάσµα ψυχικών διαταραχών. Η βασική διαφωνία του 

Bleuler µε τους προγενέστερούς του, έγκειται στην διαπίστωσή του ότι ένα µέρος µόνο των περιπτώσεων 

που χαρακτηριζόταν έως τότε πρώιµη άνοια, είναι πράγµατι πρώιµη και πράγµατι οδηγούνται στην άνοια. 

Αντίθετα διατύπωσε την άποψη, ότι υπάρχουν περιπτώσεις που δεν έχουν αναγκαστική κατάληξη την 

άνοια, ενώ το θεµελιώδες χαρακτηριστικό τους είναι το σύµπτωµα της σχάσης των ψυχονοητικών 

λειτουργιών. 

Ποικίλες απόψεις έχουν διατυπωθεί στην πορεία του χρόνου για την σχιζοφρένεια. Αναφορικά 

παραθέτουµε µερικές, όπως αυτή του Abraham (1908) που συνδέει το παραλήρηµα µε τις πρώιµες παιδικές 

εµπειρίες, ή την νεοφροϋδική άποψη του Sullivan (1934) πως η νόσος δεν έχει ενδοψυχικά αίτια, αλλά η 

αιτιολογία της εντοπίζεται στις διαταραγµένες σχέσεις γονέων - παιδιών.  Τέλος, ο Kallmann (1938), 

διατυπώνει την άποψη της κληρονοµικής µετάδοσης της σχιζοφρένειας, διεξάγοντας πρώτος γενετικές 

µελέτες.  

Η διχογνωµία που παρατηρείται ακολουθώντας το ιστορικό µονοπάτι είναι παρούσα και σήµερα. Κατά 

πολλούς ερευνητές το πρόβληµα της σχιζοφρένειας είναι το σηµείο στο οποίο διαφοροποιούνται οι 

διάφορες ψυχιατρικές σχολές και δοκιµάζονται οι ποικίλες επιστηµονικές θεωρίες. Ίσως ακόµη και να 

αποβεί κοµβικό σηµείο για την επικράτηση της µιας έναντι της άλλης, καθώς αποτελεί θεµελιώδες θέµα 

αντιπαράθεσης (Στεφανής, 1990). 

Νόσος, σύνδροµο ή αντίδραση, ενιαία νοσολογική οντότητα ή σύµπλεγµα νόσων, η σχιζοφρένεια 

αποτελεί ένα από τα µεγαλύτερα αινίγµατα της ψυχιατρικής. Χαρακτηρίζεται από έντονη αλλοίωση της 

εσωτερικής και εξωτερικής πραγµατικότητας, στην οποία το άτοµο απαντά µε τρόπους που βλάπτουν τη 

ζωή του. Αυτή η αλλοίωση ή παραµόρφωση της πραγµατικότητας, ο ψυχωτικός πυρήνας της αρρώστιας, 

παρουσιάζεται µε διαταραχές (συµπτώµατα) στην αντίληψη, στη σκέψη, στο συναίσθηµα, στην οµιλία και 

στην ψυχοκινητικότητα. Τα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της σχιζοφρένειας νόσου περιγράφονται  στα 

διαγνωστικά κριτήρια του DSM-ΙV-R (“Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders”,  American 

Psychiatry Association APA, 2002)   
 

IIII..11..11..22  ΕΕππιιδδηηµµιιοολλοογγιικκάά  χχααρραακκττηηρριισσττιικκάά  
 

Η νόσος  ή σύµπλεγµα νόσων που καλούµε σχιζοφρένεια προσβάλει περίπου το 1% του πληθυσµού 

της γης. Ποικίλες έρευνες σε παγκόσµια κλίµακα σκιαγραφούν τα επιδηµιολογικά χαρακτηριστικά της σε 
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µια προσπάθεια ανίχνευσης των αιτιολογικών παραγόντων που επιδρούν στην εµφάνιση της νόσου. 

Παραθέτουµε στην συνέχεια κάποιους από αυτούς. 

Το φύλο δεν φαίνεται να επιδρά στην ανάπτυξη της νόσου, µιας και νοσεί ίσος αριθµός ατόµων από τα 

δύο φύλα. Ωστόσο η σχιζοφρένεια παρουσιάζεται σε µικρότερες ηλικίες στους άνδρες. Συγκεκριµένα 

στους άνδρες είναι συχνότερη η εµφάνιση της νόσου  ανάµεσα στις ηλικίες 15 -25, ενώ στις γυναίκες από 

την ηλικία των 25 έως την ηλικία των 35. Ως ηλικία µέγιστου κινδύνου θεωρείται το τέλος της εφηβείας 

και η αρχή της ενήλικης ζωής.  Το 60% των νοσηλευόµενων είναι κάτω από την ηλικία των 35, για αυτό 

και η σχιζοφρένεια χαρακτηρίζεται ως νόσος της νεότητας. Μόλις το 1% άλλωστε υπερβαίνει την ηλικία 

των 65 ετών (Στεφανής, 1990). 

Η σχιζοφρένεια απαντάται παντού, από τους πιο πολιτισµένους και τεχνολογικά εξελιγµένους λαούς 

µέχρι τους πιο πρωτόγονους, δηλαδή δεν παρουσιάζεται γεωγραφική µεταβλητότητα. Αν και η επίπτωση 

είναι µεγαλύτερη στους άγαµους καθώς και σε άτοµα χαµηλού οικονοµικού και κοινωνικού επιπέδου, οι 

παράγοντες αυτοί είναι ιδιαίτερα αµφισβητήσιµοι, µιας και πιθανότατα είναι άµεσα αποτελέσµατα της 

νόσου και όχι αιτιολογικοί παράγοντες.  

 Ενδιαφέρον γεγονός είναι πως η συχνότητα της νόσου είναι µεγαλύτερη στα άτοµα που έχουν 

γεννηθεί κατά τους χειµερινούς µήνες. Το γεγονός αποδίδεται στην ανάπτυξη ιών  και αύξησης του 

ποσοστού λοιµώξεων κατά την διάρκεια των µηνών αυτών, που συµβάλλουν επιβαρυντικά. Επίσης οι 

επιπλοκές κατά την διάρκεια του τοκετού αυξάνουν τον κίνδυνο εκδήλωσης της σχιζοφρένειας, γεγονός 

που αποδίδεται σε  εγκεφαλικές βλάβες. 

Οι επιρροές από τραυµατικά γεγονότα και οι αλληλεπιδράσεις µέσα στην οικογένεια δείχνουν να έχουν 

σηµασία αλλά καθοριστικός αποδεικνύεται  ο γενετικός παράγοντας. Οι συγγενείς πρώτου βαθµού ατόµων 

µε σχιζοφρένεια, έχουν από 5 έως και 10 φορές µεγαλύτερη πιθανότητα να πάθουν σχιζοφρένεια σε σχέση 

µε τον υπόλοιπο πληθυσµό. Ειδικότερα, ο κίνδυνος εκδήλωσης της πάθησης κάποια στιγµή της ζωής του, 

για ένα παιδί που έχει και τους δύο γονείς σχιζοφρενείς, είναι 35-45% έναντι 1% όταν δεν είναι κανένας. 

Έρευνες σε υιοθετηµένα παιδιά µε τον έναν ή και τους δύο φυσικούς γονείς να πάσχουν από σχιζοφρένεια, 

απέδειξαν ότι διατηρούν περισσότερες πιθανότητες να νοσήσουν, παρόλο που µεγάλωσαν σε ένα «υγιές» 

περιβάλλον.  Τα παραπάνω επιδηµιολογικά στοιχεία που αφορούν τους συγγενείς των ατόµων που 

πάσχουν από σχιζοφρένεια υποδεικνύουν τον ρόλο του γενετικού παράγοντα. Για τον λόγο αυτό, η οµάδα 

αυτή του πληθυσµού αποτέλεσε σηµείο µελέτης από πολλούς ερευνητές, προκειµένου να βρεθεί επίλυση 

στο  αίνιγµα  της σχιζοφρένειας.  

Ένα δεύτερο πολύ σηµαντικό εύρηµα είναι το γεγονός ότι ακόµη και οι µη ψυχωτικοί  συγγενείς 

παρουσιάζουν ενδείξεις  της νόσου κι ας µην έχει αυτή εκδηλωθεί. ∆ηλαδή η επίδραση του γενετικού 

παράγοντα δεν  εµφανίζεται µόνο στους πάσχοντες αλλά και στους συγγενείς αυτών εγείροντας το θέµα 

της γενετικής προδιάθεσης (ή επιρρέπειας) στην νόσο. Είναι σύνηθες φαινόµενο, οι συγγενείς πρώτου 

βαθµού ατόµων µε σχιζοφρένεια να εµφανίζουν προβλήµατα σε κλινικές, νευροψυχολογικές, κοινωνικές 

και νευρο - βιολογικές µετρήσεις (Stone et al, 2001). Αυτά τα προβλήµατα είναι παρεµφερή, αν και σε 

σαφώς ηπιότερο βαθµό  τις περισσότερες φορές, µε αυτά των ατόµων που πάσχουν από σχιζοφρένεια και 

ενδεχοµένως να αντανακλούν κοινά παθοφυσιολογικά στοιχεία ανάµεσα στους ασθενείς και στους µη 
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ψυχωτικούς συγγενείς τους, ∆ηµιουργείται δηλαδή η αίσθηση ότι ενδεχοµένως οι µετρήσεις αυτές να 

εντοπίζουν την ίδια  υποκείµενη δοµή. H προσέγγιση της δοµής αυτή ίσως οδηγήσει σε έναν τρόπο 

αναγνώρισης των ατόµων σε κίνδυνο για την ανάπτυξη της νόσου.  Τελικά η αναγνώριση των ατόµων 

αυτών θα διευκολύνει την ανάπτυξη στρατηγικών για την πρόληψη των σχιζοφρενικών διαταραχών. Για 

την επίτευξη του στόχου αυτού είναι θεµελιώδης η αναγνώριση αρχικά του τρόπου µε τον οποίο ξεχωριστά 

συµπτώµατα συνυφαίνονται δηµιουργώντας ένα έγκυρο σύνδροµο, στο οποίο θα επικεντρωθούν οι 

θεραπευτικές προσπάθειες (Stone et al, 2001). 

Το θεωρητικό πλαίσιο της γενετικής επιρρέπειας ή προδιάθεσης στην σχιζοφρένεια περιγράφηκε από 

τον Meehl (1962) ο οποίος εισήγαγε την έννοια της σχιζοταξίας που αναπτύσσεται στην επόµενη 

παράγραφο.  
 
 

IIII..11..22  ΣΣχχιιζζοοττααξξίίαα  
 
 

Ο Paul Meehl (1962) εισήγαγε τον όρο σχιζοταξία, προκειµένου να περιγράψει την γενετική 

προδιάθεση στην σχιζοφρένεια.  Σύµφωνα µε τον Meehl  η σχιζοταξία  εκδηλώνεται ως µία νευροσταδιακή 

διαταραχή,  η οποία καταλήγει είτε στην σχιζοτυπία (το ηπιότερο δυνατό επακόλουθο) είτε, αν το άτοµο 

εκτεθεί κατά την διάρκεια του βίου σε αρνητικό περιβάλλον, εξελίσεται σε σχιζοφρένεια (το σοβαρότερο 

ενδεχόµενο) (Stefanis et al, 2004). Τελικά η έννοια της σχιζοτυπίας εισήχθηκε στην ψυχιατρική ορολογία 

µε την µορφή της Σχιζοτυπικής ∆ιαταραχής Προσωπικότητας (Σ∆Π), την οποία αναπτύσσουµε σε επόµενη 

παράγραφο, ενώ η σχιζοταξία όχι. 

Ο Meehl (1962) θεωρεί την ύπαρξη ενός γονιδίου, του σχιζογονιδίου (schizogene), το οποίο επηρεάζει 

το κεντρικό νευρικό σύστηµα κατά την διάρκεια της εγκεφαλικής ανάπτυξης. Το γονίδιο αυτό είναι κύρια 

υπεύθυνο για την ανάπτυξη της σχιζοταξίας µόνο, της νευροχηµικής προδιάθεσης στην σχιζοφρένεια 

δηλαδή. Υποθέτει ότι ένα σχιζοταξικό κεντρικό νευρικό σύστηµα, σχεδόν πάντα, οδηγεί σε σχιζοτυπική 

προσωπικότητα και προδιαθέτει σε σχιζοφρένεια. Σε ένα ποσοστό όµως περίπου 10%, εκδηλώνεται 

σχιζοφρένεια. Στον γενικό πληθυσµό ο Meehl εκτιµά ότι το 10% έχει γενετική προδιάθεση στη 

σχιζοφρένεια, δηλαδή είναι σχιζοταξικοί και ταυτόχρονα σχιζοτυπικοί, γεγονός που επιβεβαιώνεται και 

από σύγχρονες µελέτες µε χρήση ερωτηµατολογίων (Lenzenweger & Korfine, 1992). Πολύ µεγαλύτερο 

είναι  το ποσοστό που εκτιµά ανάµεσα στους συγγενείς πρώτου βαθµού των ατόµων µε σχιζοφρένεια 

(50%)  (Vollema, 1999). 

Προκειµένου να εξελιχθούν οι σχιζοτυπικές τάσεις σε σχιζοφρένεια, συνδράµουν εσωτερικοί και 

περιβαλλοντικοί παράγοντες που επιφέρουν στην ανατροπή της ισορροπίας του σχιζοτυπικού ατόµου. Οι 

εσωτερικοί παράγοντες είναι χαρακτηριστικά της προσωπικότητας που µε δεδοµένη την σχιζοταξική δοµή 

του εγκεφάλου και των σχιζοτυπικών τάσεων, αυξάνουν τις πιθανότητες εκδήλωσης σχιζοφρένειας. Ως 

παράδειγµα αναφέρουµε την αγωνία ή το άγχος. Το ενδιαφέρον σε αυτό το σηµείο, έγκειται στο ότι είναι 

πιθανό οι τελεστές αυτοί να έχουν και την αντίθετη λειτουργία. ∆ηλαδή να θωρακίζουν και να βοηθούν το 

σχιζοτυπικό  άτοµο να διατηρεί τις ισορροπίες, µε αποτέλεσµα να µην οδηγείται στην σχιζοφρένεια. Έτσι 
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µπορούν να βοηθήσουν στην πρόληψη της νόσου, κάτι που αποτελεί µεγάλη πηγή ενδιαφέροντος για τους 

ψυχοθεραπευτές. ∆ηλαδή θεωρείται εφικτό µέσω ψυχοθεραπείας, να µειωθεί για παράδειγµα το άγχος, µε 

αποτέλεσµα το άτοµο να παραµείνει ισορροπηµένο. Αντίστοιχα µπορούν τα σχιζοτυπικά άτοµα να 

βοηθηθούν ως προς τις ελλείψεις που παρουσιάζουν και να αναπτύξουν µηχανισµούς άµυνας, µε 

ψυχοθεραπεία κατά κύριο λόγο υποστηρικτική (Vollema, 1999).  

Ο Meehl κατατάσσει σε δύο κατηγορίες: τους στρεσογόνους περιβαλλοντικούς παράγοντες κατά την 

παιδική ηλικία (παιδικές τραυµατικές εµπειρίες) και κατά την ενηλικίωση (στρεσογόνα γεγονότα κατά την 

διάρκεια του βίου). 

Υπάρχουν ωστόσο ερευνητές οι οποίοι αποδίδουν διαφορετική φύση στην σχιζοταξία. Για παράδειγµα, 

οι Tsuang et al (1991) θεωρούν την αιτιολογία της σχιζοτυπίας να εγείρεται τόσο από γενετικούς 

παράγοντες όσο και από περιβαλλοντικούς, ενώ όχι µόνο δεν αναγνωρίζουν την σχιζοφρένεια και την 

σχιζοτυπία ως τα µόνα δύο µονοπάτια στα οποία οδηγεί, αλλά επιπλέον θεωρούν την σχιζοταξία ως µία 

σταθερή κατάσταση στην πλειονότητα των περιπτώσεων. 

IIII..11..33  ΣΣχχιιζζοοττυυππίίαα  
 
 

Ο όρος σχιζότυπος ειπώθηκε αρχικά από τον Rado (1960), ως σύµπτυξη των λέξεων «σχιζοφρενικός 

φαινότυπος» (Lezenweger, 1993). Χρησιµοποίησε τον όρο αυτό για να περιγράψει την παρατηρούµενη 

προδιάθεση (επιρρέπεια) ενός ατόµου στην σχιζοφρένεια, πριν η ψύχωση εκδηλωθεί (Ingraham, 1995). Ο 

Rado είχε την πεποίθηση ότι η σχιζοτυπική συµπεριφορά και η σχιζοφρένεια οφείλονται σε κοινό γενετικό 

παράγοντα. 

Σύµφωνα µε το µοντέλο του Meehl (1962), τα άτοµα µε σχιζοτυπική προσωπικότητα διαφέρουν ως 

προς τον βαθµό βαθµός σοβαρότητας των συµπτωµάτων τους. Έτσι υπάρχουν αφενός άτοµα, σχεδόν υγιή, 

των οποίων την σχιζοτυπική δοµή της προσωπικότητας µπορεί να ανιχνεύσει µόνο εξειδικευµένος 

επιστήµονας µε προσωπική συνέντευξη. Αφετέρου, υπάρχουν άτοµα που προσεγγίζουν κατά πολύ την 

σχιζοφρενική προσωπικότητα. Όλα τα άτοµα όµως µε σχιζοτυπικές τάσεις, µοιράζονται την ίδια ευπάθεια 

στην σχιζοφρένεια, όπως ακριβώς και τα άτοµα που τελικά νοσούν. Έτσι, αν το µοντέλο του Meehl είναι 

σωστό, τότε οι σχιζοτυπικοί µε τους σχιζοφρενείς µοιράζονται την ίδια υποκείµενη δοµή (Vollema, 1999).   
 

IIII..11..33..11  ΣΣχχιιζζοοττυυππιικκήή  δδιιααττααρρααχχήή  ττηηςς  ππρροοσσωωππιικκόόττηηττααςς    
 
 

Oι Kety et al (1968), ανέδειξαν το γεγονός ότι οι συγγενείς των ασθενών που πάσχουν από 

σχιζοφρένεια, τείνουν να παρουσιάζουν συµπτωµατολογία  που χαρακτηρίζεται ως «οριακή κατάσταση» 

(borderline state). Μετά τη δουλειά των Spitzer et al (1979) η διάγνωση αυτή έγινε  η Σχιζοτυπική 

∆ιαταραχή της Προσωπικότητας Σ∆Π (SPD), στο DSM-ΙΙΙ (ΑPA, 1980) και πρόσφατα στο DSM-IV 

(APA, 1994). Οι Kendler et al (1981) χρησιµοποιώντας την διαταραχή αυτή ως διαγνωστικό εργαλείο, 

επανέλαβαν τα προηγούµενα ευρήµατα των Kety et al αναγνωρίζοντας την διαταραχή αυτή της 

προσωπικότητας που έχει παρεµφερή συµπτωµατολογία µε τη σχιζοφρένεια. Περιπτώσεις που παλαιότερα 
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χαρακτηρίζονταν ως µεταιχµιακή ή  λανθάνουσα σχιζοφρένεια τώρα εµπίπτουν σε αυτή την διαταραχή 

(Venables και Rector, 2000).  

Τα βασικά χαρακτηριστικά της Σ∆Π, σύµφωνα µε την Αµερικανική Ψυχιατρική Ένωση (APA),  είναι 

µια έντονη δυσκολία  και ανεπάρκεια στις διαπροσωπικές σχέσεις και διάφορες ιδιορρυθµίες, 

εκκεντρικότητες και παραξενιές της σκέψης, της αντίληψης, της συµπεριφοράς, του λόγου και της 

εµφάνισης, που όµως δεν είναι αρκετά σοβαρές ώστε να πληρούν τα κριτήρια της σχιζοφρένειας (Μάνος, 

1997). Τα διαγνωστικά κριτήρια κατά DSM – IV (APA, 1994) για την διαταραχή αυτή παρουσιάζονται 

στην συνέχεια. 
1) Ιδέες αναφοράς (Ideas of reference): λαθεµένες ερµηνείες ορισµένων γεγονότων ότι έχουν 

κάποια ιδιαίτερη σηµασία ειδικά για το άτοµο µε την διαταραχή (χωρίς όµως να φτάνουν σε 

παραληρητικού επιπέδου πεποίθηση). 

2) Παράδοξες πεποιθήσεις – µαγικός ιδεασµός (Odd beliefs – magical thinking):  που είναι 

ασυµβίβαστες µε τις πολιτισµικές σταθερές (π.χ. δεισιδαιµονία, πίστη σε µαντική ικανότητα 

και ειδικές δυνάµεις, τηλεπάθεια, ή έκτη αίσθηση, αλλόκοτες φαντασιώσεις ή αλλόκοτες 

επίµονες ενασχολήσεις). 

3) Ασυνήθιστες αντιληπτικές εµπειρίες (Unusual perceptual experiences): οπτικές ή 

ακουστικές παραισθήσεις, αίσθηση της παρουσίας άλλου ατόµου σε άδειο δωµάτιο ή και 

σωµατικές παραισθήσεις.  

4) Παράδοξη Οµιλία  (Odd speech): ιδιοσυγκρασιακές φράσεις, ιδιοσυγκρασιακή κατασκευή 

λέξεων, ασάφεια λόγου, συµπαγής ή υπερβολικά αφηρηµένη σκέψη.  

5) Παρανοϊκός ιδεασµός (Suspiciousness): πίστη σε επικίνδυνες βλέψεις και κακόβουλους 

σχεδιασµούς από τα άλλα άτοµα.                                                                                                                         

6) Περισφιγµένο συναίσθηµα (Constricted affect): αδυναµία έκφρασης έντονων 

συναισθηµάτων. 

7) Παράδοξη συµπεριφορά (Odd behavior): εκκεντρικότητα, αποφυγή κοιτάγµατος στα µάτια, 

αταίριαστη ένδυση κ.άλφα. 

8) ∆ιαπροσωπική ελλειµµατικότητα (No close friends):  άβολη αίσθηση, απροθυµία για 

προσέγγιση άλλων ή από άλλους ανθρώπους (εκτός από συγγενείς πρώτου βαθµού ). 

9) Κοινωνικό άγχος (Social anxiety): που δεν ελαττώνεται µε την οικειότητα και τείνει να 

συνδέεται περισσότερο µε παρανοειδείς φόβους παρά µε αρνητική εκτίµηση του εαυτού 

 
 
 

IIII..11..33..22  ΗΗ  πποολλυυδδιιάάσσττααττηη  φφύύσσηη  ττηηςς  σσχχιιζζοοφφρρέέννεειιααςς  κκααιι  ττηηςς  σσχχιιζζοοττυυππίίααςς    
 
 

Ο Venables (1962) παρατήρησε την ύπαρξη δύο ειδών σχιζοφρενικών ατόµων. Τα άτοµα που έχουν 

«ενεργή» δραστηριότητα  και τα άτοµα που αποσύρονται στον νοσοκοµειακό θάλαµο. Έτσι γεννήθηκε η 

ιδέα της θετικής και αρνητικής σχιζοφρένειας. Η πολυδιάστατη δοµή της νόσου σήµερα είναι 
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διαπιστωµένη, µε βάση πολλές  παραγοντικές αναλύσεις. Έτσι επικρατεί ένα µοντέλο για την σχιζοφρένεια 

που απαρτίζεται από τρεις διαστάσεις: 

1. Θετική: παραισθήσεις, οσφρητικές, οπτικές και ακουστικές αυταπάτες. 

2. Αρνητική: σωµατική και κοινωνική ανηδονή, ισοπέδωση συναισθήµατος. 

3. Αποδιοργάνωση: διαταραχή της σκέψης , κοινωνικό άγχος, φτώχεια οµιλίας και παράξενη 

συµπεριφορά. 

Τα πράγµατα δεν είναι τόσο ξεκάθαρα στην περίπτωση της σχιζοτυπίας.   Σύµφωνα µε τους Venables 

& Bailes (1994), Venables (1995) και Vollema και Van den Βoch (1995), η σχιζοτυπία είναι πολυδιάστατη 

επίσης.  Όπως και η σχιζοφρένεια, έχει  θετική (µαγικός ιδεασµός, ασυνήθιστες αντιληπτικές εµπειρίες) και 

αρνητική διάσταση (ανηδονία, κοινωνικό άγχος κ.α.). Γίνεται ωστόσο λόγος για ενδεχόµενες επιπλέον  

διαστάσεις. Οι Bental et al (1989) για παράδειγµα εισάγουν και µια τρίτη διάσταση, αυτή της 

αποδιοργάνωσης κάτι το οποίο όµως δεν είναι καθολικά αποδεκτό (Venables and Rector, 2000). Έρευνες 

µε την βοήθεια της παραγοντικής ανάλυσης σε ερωτηµατολόγια που αφορούν την σχιζοτυπική 

προσωπικότητα ανέδειξαν τρεις, τέσσερις ή και περισσότερες υποκείµενες διαστάσεις.  Οι Vollema και 

Van den Βoch (1991) παραθέτουν τα αποτελέσµατα παραγοντικών αναλύσεων  από εννέα τέτοιες έρευνες, 

ενώ παρουσιάζουν επίσης και 19 κλίµακες µέτρησης σχιζοτυπικών χαρακτηριστικών. 

Η εµφανής οµοιότητα των δοµών, δεν συνοδεύεται απαραίτητα και από οµοιότητα στην αιτιολογία των 

δύο διαγνώσεων. Ωστόσο οι απόψεις που αναπτύσσονται δίνουν µία γενική υποστήριξη στην εργασία του 

Meehl (1962) και στο µοντέλο µιας κοινής νευροσταδιακής διαταραχής, της «σχιζοταξίας», η οποία 

υποθάλπει τη σχιζοτυπία στα άτοµα που έχουν εκτεθεί σε ήπια περιβάλλοντα και δίνει αφορµή για 

σχιζοφρένεια στα άτοµα που εκτίθενται σε αρνητικές εµπειρίες. Είναι κατά συνέπεια χρήσιµο να λάβει 

κανείς υπόψη  του, ότι τα θέµατα  που εγείρονται για το περιεχόµενο των διαστάσεων κατά την µελέτη της 

δοµής της σχιζοφρένειας, πιθανότατα  να είναι τα ίδια µε αυτά που θεωρούνται κατά την έρευνα του 

περιεχοµένου σχιζοτυπικών διαστάσεων. Μια τέτοια θεώρηση όµως δεν σηµαίνει απαραίτητα ότι είναι 

θεµιτή η µη-κριτική αποδοχή ενός πλήρους παραλληλισµού απόψεων στη σχιζοτυπία και τη σχιζοφρένεια 

(Venables and Rector, 2000).  
 

IIII..11..44  ΈΈρρεευυνναα  εεππίί  ττωωνν  ααττόόµµωωνν  µµεε  σσχχιιζζοοττυυππιικκήή  ππρροοσσωωππιικκόόττηητταα 
 

Είναι σαφές ότι η µελέτη και κατανόηση των παραγόντων που οδηγούν ένα σχιζοτυπικό άτοµο να 

αποσυµπιεστεί στην σχιζοφρένεια ή αντίθετα των προστατευτικών παραγόντων που δρουν για το αντίθετο, 

είναι εξαιρετικής σηµασίας. Μπορεί να βοηθήσει στην αιτιόγνωση και άρα στην πρόγνωση και θεραπεία 

της σχιζοφρένειας. ∆εδοµένου ότι σχιζοφρενείς και σχιζοτυπικοί µοιράζονται την ίδια επιρρέπεια στην 

σχιζοφρένεια, χρησιµοποιώντας  σχιζοτυπικά άτοµα  σε µία έρευνα µπορεί κανείς να µελετήσει βιολογικά 

και παθοφυσιολογικά την επιρρέπεια αυτή (Vollema, 1999). Τα σχιζοτυπικά άτοµα βρίσκονται σήµερα στο 

επίκεντρο των ερευνών για την σχιζοφρένεια. Ο λόγος είναι ότι υπάρχει ένας αριθµός πρακτικών 

πλεονεκτηµάτων  που εµφανίζουν οι σχιζοτυπικοί, ως υπό µελέτη πληθυσµός, σε σχέση µε τους 

σχιζοφρενείς.  
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Σε µία έρευνα που γίνεται επί  των σχιζοφρενικών ατόµων, µπορούν να εισέλθουν ένα πλήθος 

συγχυτικών παραγόντων. Ο πρώτος, και κυριότερος, παράγοντας είναι η κατάσταση των ασθενών αυτών, 

αν και κατά πόσο µπορούν (ή και θέλουν) δηλαδή, να συµµετέχουν σε µία ερευνητική διαδικασία. ∆εν 

είναι επίσης απίθανο, όπως εξηγεί ο Vollema (1999), η συµπτωµατολογία τους η ίδια να επικαλύπτει 

βασικές τάσεις και να αναδύει παραπλανητικά άλλες κατά την διάρκεια µίας έρευνας. Το στάδιο της νόσου 

επίσης ενδεχοµένως να δρα συγχυτικά σε µία µελέτη, όπως εισηγούνται οι Laporte et al (1994). Ένα 

τέταρτο σηµείο πιθανού συγχυστή, είναι η χρόνια χρήση φαρµακευτικής αγωγής και η χρόνια διαµονή σε 

ιδρύµατα, που επιδρούν στην απόδοσή τους στις µετρήσεις (Siever, 1995). Τέλος, η αντίδραση των 

ασθενών στην νόσο τους, που πολλές φορές εκφράζεται µε κατάθλιψη και αποθαρρυµένη διάθεση, είναι 

πολύ πιθανό να έχει επίσης επίδραση (Laporte et al, 1994).  

Είναι εύλογο πως όταν µια έρευνα γίνεται επί σχιζοτυπικών ατόµων δεν αντιµετωπίζει αυτά τα 

προβλήµατα. Επιπλέον, ο επιπολασµός της σχιζοτυπίας είναι εφταπλάσιος αυτού της σχιζοφρένειας, 

γεγονός που αποτελεί επιπρόσθετο πλεονέκτηµα κατά την δειγµατοληψία. Τα σχιζοτυπικά άτοµα 

κατανοώντας τους λόγους που έχουν κληθεί σε µια έρευνα καθώς και την διαδικασία που πρέπει να 

ακολουθηθεί, είναι πιο πιθανό να είναι πρόθυµα να συµµετέχουν. Τέλος, δεδοµένου ότι δεν εισάγονται σε 

νοσοκοµείο δεν υπάρχει η εξάρτηση γιατρού-ασθενή, που εγείρει βιο-ηθικά ζητήµατα (Vollema, 1999). 

Για την µελέτη των σχιζοτυπικών χαρακτηριστικών δηµιουργήθηκε από τον Raine (1991α) το  

Ερωτηµατολογίου Σχιζοτυπικής Προσωπικότητας ΕΣΠ (Schizotypal Personality Questinaire SPQ). Το 

ΕΣΠ περιέχει εννέα υποκλίµακες που αντιπροσωπεύουν και τις εννέα όψεις της σχιζοτυπικής 

προσωπικότητας, όπως αυτές περιγράφηκαν από το DSM-ΙΙI-R (APA, 1987). Με την στάθµιση του  

ερωτηµατολόγιου αυτού θα ασχοληθούµε µεταξύ άλλων στο επόµενο κεφάλαιο.  

Κλείνοντας αυτό το εισαγωγικό κεφάλαιο παραθέτουµε τα ερωτήµατα που θέτει ο Raine, για την 

σχιζοτυπία, προκειµένου ο αναγνώστης να αντιληφθεί το µέγεθος της σπουδαιότητας αλλά και της 

αβεβαιότητας που διέπει την επιστηµονική  κοινότητα πάνω στο θέµα. 

«Υπάρχει σαφές όριο ανάµεσα στη σχιζοτυπία και  την σχιζοφρένεια; Είναι κατ΄ ουσία η ίδια διαταραχή 

µε ισχυρή γενετική συσχέτιση, µερικά διαφοροποιούµενες από τον βαθµό δριµύτητας των συµπτωµάτων ή 

υπάρχουν θεµελιώδεις ποιοτικές διαφορές; Οι υποπαράγοντες της σχιζοτυπίας αντικατοπτρίζουν υπότυπους 

της σχιζοφρένειας ή διαφοροποιούνται; Ποια η ακολουθία γεγονότων που οδηγεί στην ανάπτυξη της 

σχιζοφρένειας και της σχιζοτυπίας; Και ποιες οι διαφορές και ποιες οι οµοιότητες, στα µονοπάτια ανάπτυξης 

των διαταραχών. Ποιοι παράγοντες που οι σχιζοτυπικοί κατέχουν ίσως δρουν προστατευτικά έναντι στην 

σχιζοφρένεια;» 

Και το κυριότερο ερώτηµα: 

« Μπορεί να αποφευχθεί η σχιζοφρένεια αποφεύγοντας τις αιτίες της σχιζοτυπίας;» 
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IIII..22  ΣΣττάάθθµµιισσηη  κκλλιιµµάάκκωωνν  σσχχιιζζοοττυυππιικκώώνν  χχααρραακκττηηρριισσττιικκώώνν  

IIII..22..11  ΗΗ  µµεελλέέττηη  AASSPPIISS  
 
 
Σύµφωνα µε τους Stefanis et al (2004), τα άτοµα µε την νευροσταδιακή διαταραχή που αποκαλείται 

σχιζοταξία, είτε θα επιδείξουν τα χαρακτηριστικά  της σχιζοτυπίας, είτε θα οδηγηθούν στη σχιζοφρένεια αν 

εκτεθούν σε αντίθετες εµπειρίες (Meehl, 1962). Επιπλέον, είναι γνωστό ότι το περιβαλλοντικό άγχος συχνά 

συνδράµει στο ξεκίνηµα της ψύχωσης.  Ανάµεσα στους νέους άντρες, η υποχρεωτική στράτευση είναι ένας 

κοινός στρεσογόνος παράγοντας και µάλιστα σε µια ηλικία αυξηµένου κινδύνου για την ανάπτυξη 

ψύχωσης (Steiberg και Durell, 1968, Beighley et al, 1992, Claridge et al, 1996, Peters et al, 1999, van Os et 

al, 2000, Verdoux et al, 1998). Κατά συνέπεια, η περίοδος αυτή φαίνεται να αποτελεί ιδιαίτερα κατάλληλο 

υπόβαθρο για τη µελέτη των ροπών και των δοµικών παραγόντων της ανάπτυξης των ψυχωτικών 

διαταραχών. 

Επιλέχθηκε έτσι ένα τέτοιο πεδίο έρευνας, µελετώντας νεοσύλλεκτους έφεδρους οπλίτες της Ελληνικής 

Αεροπορίας. Ένα µεγάλο δείγµα φαινοµενικά υγιών ανδρών, οι οποίοι είναι αφενός σε ηλικία υψηλού 

κινδύνου και αφετέρου αντιµετωπίζουν µια στρεσογόνο αλλαγή στις συνθήκες διαβίωσης, συµµετέχουν 

στη µελέτη ASPIS (Athens Study of Psychosis Proneness & Incidence of Schizophreneia, Stefanis et al, 

2004), για την µελέτη της υποθάλπουσας δοµής των σχιζοτυπικών τάσεων.  

Το επιπλέον πλεονέκτηµα της επιλογής αυτής έγκειται στο γεγονός ότι κατά τη διάρκεια της διετούς 

εκπαίδευσης, η επίπτωση της σοβαρής ψυχιατρικής παθολογίας µπορεί να ανιχνευτεί. Όλοι οι 

νεοσύλλεκτοι που αναπτύσσουν σοβαρά διανοητικά προβλήµατα κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου 

απευθύνονται στο Εθνικό Νοσοκοµείο της Αεροπορίας και κατά συνέπεια η επίπτωση µπορεί να 

προσεγγιστεί   µε ακρίβεια από τους ερευνητές (Stefanis et al, 2004).  
 

 

IIII..22..22  ΣΣττάάθθµµιισσηη  ττηηςς    κκλλίίµµαακκααςς  ΕΕΣΣΠΠ    σσττοονν  εελλλληηννιικκόό  ππλληηθθυυσσµµόό  
 

IIII..22..22..11  ΤΤοο  ΕΕρρωωττηηµµααττοολλόόγγιιοο  ΣΣχχιιζζοοττυυππιικκήήςς  ΠΠρροοσσωωππιικκόόττηηττααςς  ((ΕΕΣΣΠΠ))  
 
 
 

Το ΕΣΠ δηµιουργήθηκε και παρουσιάστηκε από τον Adrian Raine (1991α).  Όπως επισηµαίνει ο Raine 

(1991α), οι προϋπάρχουσες του ΕΣΠ κλίµακες µέτρησης σχιζοτυπικών χαρακτηριστικών, όπως η Κλίµακα 

Μαγικού Ιδεασµού ΚΜΙ (Magical Ideation Scale MIS, Eckblad and Chapman, 1983) και η Κλίµακα 

Αντιληπτικών Παρανοήσεων ΚΑΠ (Perceptual Aberration Scale PAS, Chapman et al, 1978), αν και 

συνιστούν έγκυρα και αξιόπιστα εργαλεία, δεν καλύπτουν όλο το φάσµα των χαρακτηριστικών της 

σχιζοτυπικής διαταραχής. Αντίθετα το ΕΣΠ είναι κατασκευασµένο σε αντιστοιχία µε τα εννέα δοµικά 

χαρακτηριστικά της, σύµφωνα µε την Αµερικανική Ψυχιατρική Ένωση (Raine, 1991α).  Συγκεκριµένα το 
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ΕΣΠ απαρτίζεται από εννέα υποκλίµακες, µία για κάθε διαγνωστικό κριτήριο κατά DSM – IΙΙ – R (APA, 

1980).  

Κατά τον τρόπο αυτό καθίσταται δυνατή η µελέτη, όχι µόνο των  επιµέρους χαρακτηριστικών, αλλά και 

της συνολικής εικόνας της σχιζοτυπικής προσωπικότητας, γεγονός που βοηθά σαφώς στην κατανόηση της. 

Επιπλέον, σύµφωνα µε τον Raine (1991α), το ΕΣΠ µπορεί να χρησιµοποιηθεί σε γενικούς πληθυσµούς  για 

την ανίχνευση ατόµων που µπορεί να πληρούν τα διαγνωστικά κριτήρια της διαταραχής, ενισχύοντας µε 

αυτό τον τρόπο την έρευνα στο τοµέα αυτό. Για παράδειγµα, σε κλινικές έρευνες ασθενών µαρτύρων για 

την σχιζοφρένεια, ενδέχεται να µην αναδειχθούν διαφορές, επειδή στο δείγµα των µαρτύρων 

περιλαµβάνονται άτοµα µε την διαταραχή αυτή. Η χρήση του ΕΣΠ σε αυτή την περίπτωση βοηθά κατά 

συνέπεια στην µείωση του σφάλµατος τύπου II. 

Το ΕΣΠ είναι µια αυτοσυµπληρούµενη κλίµακα µέτρησης, που περιλαµβάνει 74 δίτιµες  (ναι-όχι) 

ερωτήσεις. Κάθε µία ερώτηση βαθµολογείται µε ένα, αν η απάντηση είναι «ναι» και µε µηδέν, αν η 

απάντηση είναι «όχι». Έτσι η τελική βαθµολογία για κάθε άτοµο, µπορεί να κυµαίνεται από 0 έως 74. Οι 

74 αυτές ερωτήσεις απαρτίζουν τις εννέα υποκλίµακες. Η βαθµολογία κάθε κλίµακας, δίνεται από το 

άθροισµα των τιµών των ερωτήσεων που περιλαµβάνει. Επιπλέον, οι εννέα κλίµακες αθροίζονται κατά 

οµάδες δηµιουργώντας έτσι  τρεις παράγοντες - διαστάσεις της σχιζοτυπικής προσωπικότητας (Raine, 

1991β). Οι τρεις παράγοντες καθώς και οι υποκλίµακες που συνθέτουν τον κάθε ένα,  παρουσιάζονται στον 

Πίνακα II.1 που ακολουθεί. 

 

ΠΠΑΑΡΡΑΑΓΓΟΟΝΝΤΤΑΑΣΣ    ((∆∆ΙΙΑΑΣΣΤΤΑΑΣΣΗΗ))  ΥΥΠΠΟΟΚΚΛΛΙΙΜΜΑΑΚΚΕΕΣΣ  

Ιδέες Αναφοράς  (Ideas of Reference) 

Παράδοξες πεποιθήσεις  (Odd beliefs / Magical Thinking) 

Αντιληπτικές Παρανοήσεις (Unusual Perceptual Experiences) 

 

Γνωσιακός / Αντιληπτικός, ή θετικός παράγοντας 

 (Cognitive -  Perceptual) 

Παρανοϊκός Ιδεασµός (Paranoid Ideation) 

Παράδοξη Συµπεριφορά (Odd Behavior) Αποδιοργανωτικός παράγοντας 

 (Disorganized) Παράδοξη οµιλία  (Odd speech) 

Κοινωνικό άγχος (Social Anxiety) 

 

∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα  (No close friends) 

Περισφιγµένο Συναίσθηµα (Constricted Affect) 

∆ιαπροσωπικός παράγοντας ή αρνητικός παράγοντας 

 (Interpersonal) 

Παρανοϊκός Ιδεασµός (Paranoid Ideation) 

Πίνακας ΙΙ. 1: Παράγοντες και υποκλίµακες του ΕΣΠ. 

 

Ο Raine για την δηµιουργία και την στάθµιση του ψυχοµετρικού αυτού εργαλείου, εργάστηκε σε δύο 

δείγµατα, ένα των 302 και ένα των 220 ατόµων. Οι  επιµέρους βαθµολογίες για κάθε υποκλίµακα και 

παράγοντα, αλλά και η συνολική, δίνονται από τον Raine (1991α), όπως επίσης και τα αποτελέσµατα των 

ελέγχων αξιοπιστίας και εγκυρότητας. Τα δεδοµένα αυτά θα συγκριθούν στην συνέχεια, µε τα 

αποτελέσµατα της δικής µας µελέτης.  
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IIII..22..22..22  ΠΠεερριιγγρρααφφιικκήή  ΑΑννάάλλυυσσηη  
 
 
Σε οκτώ διαφορετικά κύµατα (σειρές κατά την στρατιωτική ορολογία), ανάµεσα στον Ιανουάριο του 

1999 και τον Μάρτιο του 2000, επιλέχθηκαν τυχαία 2243 νεοσύλλεκτοι έφεδροι οπλίτες της ελληνικής 

Αεροπορίας, ηλικίας 18 έως 24 ετών, κατά τη διάρκεια των δύο πρώτων εβδοµάδων της βασικής τους 

εκπαίδευσης (Stefanis et al, 2004). Εικοσιτέσσερις από τους αρχικά κληθέντες, αρνήθηκαν να συµµετέχουν 

στην µελέτη. Οι υπόλοιποι, ανάµεσα σε άλλες δοκιµασίες, έλαβαν και συµπλήρωσαν το ΕΣΠ αλλά και το 

Ερωτηµατολόγιο Ιδιοσυγκρασιακών - Χαρακτηριολογικών Στάσεων (Temperament & Character Inventory, 

Cloninger et al. 1994), στο οποίο θα αναφερθούµε εκτενέστερα στο επόµενο κεφάλαιο. Το δεύτερο αυτό 

ερωτηµατολόγιο περιλαµβάνει µεταξύ άλλων, τέσσερα ερωτήµατα που σκοπό έχουν να αποκαλύψουν τους 

τυχαίους αποκριτές (random responders). Από τις λαθεµένες απαντήσεις τους σε αυτά τα ερωτήµατα, 

εξαιρέθηκαν στην συνέχεια 832 άτοµα (37,1%). Έτσι οι 1411 άνδρες που απάντησαν σωστά και στις 

τέσσερις αυτές ερωτήσεις συµπεριλήφθηκαν στην ανάλυση των, ψυχοµετρικά ορισµένων, σχιζοτυπικών 

τάσεων. 

Από τα 1411 άτοµα που εισήχθησαν τελικά στην ανάλυση, τα άτοµα που δεν απάντησαν σε τουλάχιστον 

δύο ερωτήµατα µιας συγκεκριµένης υποκλίµακας, ή σε επτά τουλάχιστον ερωτήµατα σε όλο το ΕΣΠ, 

εξαιρέθηκαν από τα δεδοµένα (56 άτοµα ή 3,9%). Επί συνόλου 1355 ατόµων λοιπόν, υπολογίστηκαν τα 

περιγραφικά στατιστικά στοιχεία για κάθε υποκλίµακα  και παράγοντα καθώς και για την συνολική 

βαθµολογία, σύµφωνα µε το τρόπο βαθµολόγησης που υποδεικνύει ο Raine (1991β), τα οποία 

παρουσιάζονται στους Πίνακες ΙΙ.2, ΙΙ.3 και ΙΙ.4 που ακολουθούν, ενώ οι δοκιµασίες one sample 

Kolmogorov – Smirnov παρατίθενται στο παράρτηµα (π.ΙΙ.1.2.2.) 

 

Υποκλίµακα ΕΣΠ (n=1355) Μέση τιµή ∆ιάµεσος Τ.Α. Κύρτωση Εύρος 

1. Ιδέες αναφοράς 4,98 5,00 2,10 - 0,23 0 - 9 

2. Κοινωνικό άγχος 3,20 3,00 2,30   0,32 0 - 8 

3. Παράδοξες πεποιθήσεις / Μαγικός ιδεασµός 1,98 2,00 1,62   0,58 0 - 7 

4. Αντιληπτικές παρανοήσεις  2,61 2,00 2,17   0,65 0 - 9 

5. Παράδοξη συµπεριφορά 2,75 2,00 2,24   0,34 0 - 7 

6. ∆ιαπροσωπική ελλειµµατικότητα 2,29 2,00 1,80   0,70 0 - 9 

7. Παράδοξη οµιλία 3,85 4,00 2,41   0,25 0 - 9 

8. Περισφιγµένο συναίσθηµα 2,12 2,00 1,80   0,72 0 - 8 

9. Παρανοϊκός ιδεασµός 3,75 4,00 2,06   0,25 0 - 8 

Πίνακας ΙΙ. 2: Περιγραφικοί δείκτες υποκλιµάκων  ΕΣΠ. 

 
 

Παράγοντες ΕΣΠ (n = 1355) Μέση τιµή ∆ιάµεσος Τ.Α. Κύρτωση Εύρος 

1. ∆ιαπροσωπικός 11,48 11,00 6,01 0,35 0 - 32 

2. Γνωστικός / Αντιληπτικός 13,43 13,00 5,99 0,20 0 - 33 

3. Αποδιοργανωτικός 06,60 06,00 4,08 0,24 0 -16 

Πίνακας ΙΙ. 3: Περιγραφικοί δείκτες παραγόντων  ΕΣΠ. 
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Συνολική βαθµολογία ΕΣΠ (n = 1355) Μέση τιµή ∆ιάµεσος Τ.Α. Κύρτωση Εύρος 

 27,78 27,00 12,35 0,21 0 - 68 

Πίνακας ΙΙ. 4: Περιγραφικοί δείκτες συνολικής βαθµολογίας  ΕΣΠ. 

 
Στον Πίνακα ΙΙ.5 που ακολουθεί, παρουσιάζονται οι µέσες βαθµολογίες, οι τυπικές αποκλίσεις καθώς 

και το εύρος των τιµών των εννέα υποκλιµάκων, όπως αυτές προέκυψαν από την έρευνα ASPIS,  σε 

αντιδιαστολή µε τα δύο δείγµατα του Raine (1991α). 

 
 AASSPPIISS RRAAIINNEE        ((∆∆ΕΕΙΙΓΓΜΜΑΑ  11)) RRAAIINNEE          ((∆∆ΕΕΙΙΓΓΜΜΑΑ  22)) 

Υποκλίµακα ΕΣΠ Μ.Τ. Τ.Α. Εύρος Μ.Τ. Τ.Α. Εύρος Μ.Τ. Τ.Α. Εύρος 

Ιδέες Αναφοράς 4,98 2,10 0 - 9 5,19 2,4 0 - 9 4,33 2,4 0 - 9 

Κοινωνικό Άγχος 3,20 2,30 0 - 8 3,67 1,9 0 - 7 3,86 2,0 0 - 7 

Παράδοξες Πεποιθήσεις 1,98 1,62 0 - 7 2,23 2,0 0 - 7 1,99 2,1 0 - 7 

Αντιληπτικές Παρανοήσεις 2,61 2,17 0 - 9 2,82 2,2 0 - 9 2,83 2,2 0 - 9 

Παράδοξη Συµπεριφορά 2,75 2,24 0 - 7 2,03 1,5 0 - 4 1,92 1,4 0 - 4 

∆ιαπρ. Ελλειµµατικότητα 2,29 1,80 0 - 9 2,24 2,1 0 - 9 2,36 2,0 0 - 9 

Παράδοξη Οµιλία 3,85 2,41 0 - 9 3,99 1,8 0 - 7 3,86 2,0 0 - 7 

Περισφιγµένο Συναίσθηµα 2,12 1,80 0 - 9 1,47 1,5 0 - 6 1,69 1,5 0 - 6 

Παρανοϊκός  Ιδεασµός 3,75 2,06 0 - 8 3,31 2,2 0 - 8 3,39 2,4 0 - 8 

Πίνακας ΙΙ. 5: Περιγραφικοί δείκτες υποκλιµάκων, στα δείγµατα της ASPIS και του Raine. 

 

Στα δύο δείγµατα που παρουσιάζει ο Raine δεν δόθηκε το τελικό ΕΣΠ µε την µορφή που 

χρησιµοποιείται σήµερα. Το ερωτηµατολόγιο που δόθηκε, περιελάµβανε λιγότερα ερωτήµατα στις 

υποκλίµακες «Κοινωνικό άγχος», «Παράδοξη συµπεριφορά», «Παράδοξη οµιλία» και «Περισφιγµένο 

συναίσθηµα», όπως φαίνεται από το εύρος τιµών σε κάθε περίπτωση στον Πίνακα ΙΙ.5. Τα επιπλέον 

ερωτήµατα προστέθηκαν αργότερα, για λόγους που αφορούν την αξιοπιστία των υποκλιµάκων. 

Προκειµένου η σύγκριση των δεικτών να είναι εφικτή, όλοι οι δείκτες στην συνέχεια  έχουν διαιρεθεί µε 

τον αντίστοιχο αριθµό ερωτηµάτων κάθε κλίµακας στα τρία δείγµατα (Πίνακας ΙΙ.6). 

 
 AASSPPIISS RRAAIINNEE        ((∆∆ΕΕΙΙΓΓΜΜΑΑ  11)) RRAAIINNEE          ((∆∆ΕΕΙΙΓΓΜΜΑΑ  22)) 

Υποκλίµακα ΕΣΠ Μ.Τ. Τ.Α. Μ.Τ. Τ.Α. Μ.Τ. Τ.Α. 

Ιδέες Αναφοράς 0,55 0,23 0,58 0,27 0,48 0,27 
Κοινωνικό Άγχος 0,40 0,29 0,52 0,27 0,55 0,29 
Παράδοξες Πεποιθήσεις 0,28 0,23 0,32 0,29 0,28 0,30 
Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,29 0,24 0,31 0,24 0,31 0,24 
Παράδοξη Συµπεριφορά 0,39 0,32 0,51 0,38 0,48 1,40 
∆ιαπρ. Ελλειµµατικότητα 0,25 0,20 0,25 0,23 0,26 0,22 
Παράδοξη Οµιλία 0,43 0,27 0,57 0,26 0,55 0,29 
Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,27 0,23 0,25 0,25 0,28 0,25 
Παρανοϊκός  Ιδεασµός 0,47 0,26 0,41 0,28 0,42 0,30 

Πίνακας ΙΙ. 6: Σύγκριση περιγραφικών δεικτών  υποκλιµάκων, ανάµεσα στα δείγµατα της ASPIS και του Raine. 
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Είναι εµφανές ότι οι δείκτες δεν διαφέρουν έντονα ανάµεσα στα τρία δείγµατα. Οι όποιες διαφορές είναι 

αναµενόµενες, λόγω του διαφορετικού σχεδιασµού κάθε έρευνας και κυρίως λόγω της ετερογένειας των 

δειγµάτων. Πέρα από την αρχική του αυτή µελέτη, ο Raine παραθέτει τα αποτελέσµατα µιας δεύτερης 

µελέτης που έλαβε χώρα στο Λος Άντζελες σε 103 άτοµα ηλικίας 18-45 ετών (Raine, 1991β). Τέλος, 

παρουσιάζει τις βαθµολογίες µίας  τρίτης µελέτης που έγινε επί 1201 εικοσιτριάχρονων Μαυριτανών. Ο 

σκοπός αυτής της αντιπαράθεσης, είναι να καταστήσει σαφή την περιβαλλοντική επίδραση στις 

βαθµολογίες των τριών παραγόντων. Για παράδειγµα, ο Raine (1991β) εκτιµά για την υψηλή βαθµολογία 

των παραγόντων στην έρευνα του Λος Άντζελες, ότι η πόλη αυτή παρέχει εύφορο έδαφος για την ανάπτυξη 

παράδοξων πεποιθήσεων, παράδοξης συµπεριφοράς  και ιδεών αναφοράς σε σχέση µε άλλες πόλεις. 

Παραθέτουµε στην συνέχεια, συγκριτικούς πίνακες για την συνολική βαθµολογία αλλά και τους τρεις 

παράγοντες, ανάµεσα στα διαφορετικά δείγµατα. 

 

Συνολική βαθµολογία  ΕΣΠ  Μέση τιµή Τ.Α. Εύρος 

ASPIS (n =1355, ηλικία: 18-24) 27,8 12,4 0 –  68 

Raine – ∆είγµα 1 (n = 302, ηλικία: προπτυχιακοί φοιτητές) 26,9 11,0 0 – 58 

Raine – ∆είγµα 2 (n = 220, ηλικία: προπτυχιακοί φοιτητές) 26,3 14,4 1 – 57  

Raine – ∆είγµα Λ.Α. (n =103, ηλικία: 18-45) 26,4 15,3 0 – 72  

Raine – ∆είγµα Μαυριτανών (n = 1201, ηλικία: 23 ετών) 24,2 13,1 0 – 67  

Πίνακας ΙΙ. 7: Σύγκριση των µέσων συνολικών βαθµολογιών, ανάµεσα στα δείγµατα της ASPIS και του Raine 

 

Γνωστικός / Αντιληπτικός ή θετικός παράγοντας Μέση τιµή Τ.Α. Εύρος 

ASPIS (n =1355, ηλικία: 18-24) 11,3 6,0 0 – 33 

Raine – ∆είγµα Λ.Α. (n =103, ηλικία: 18-45) 11,1 7,4 0 – 31 

Raine – ∆είγµα Μαυριτανών (n = 1201, ηλικία: 23 ετών) 11,1 6,1 0 – 31 
 

Πίνακας ΙΙ. 8: Σύγκριση των µέσων  βαθµολογιών του «Γνωσιακού / Αντιληπτικού» παράγοντα, ανάµεσα στα 

 δείγµατα της ASPIS και του Raine 

 

∆ιαπροσωπικός ή αρνητικός παράγοντας Μέση τιµή Τ.Α. Εύρος 

ASPIS (n =1355, ηλικία: 18-24) 11,5 6,0 0 – 32 

Raine – ∆είγµα Λ.Α. (n =103, ηλικία: 18-45) 9,7 6,8 0 – 28 

Raine – ∆είγµα Μαυριτανών (n = 1201, ηλικία: 23 ετών) 12,4 6,7 0 – 32 
 

Πίνακας ΙΙ. 9: Σύγκριση των µέσων  βαθµολογιών του «∆ιαπροσωπικού» παράγοντα, ανάµεσα στα 

 δείγµατα της ASPIS και του Raine. 

 

Αποδιοργανωτικός παράγοντας Μέση τιµή Τ.Α. Εύρος 

ASPIS (n =1355, ηλικία: 18-24) 6,6 4,1 0 – 16 

Raine – ∆είγµα Λ.Α. (n =103, ηλικία: 18-45) 6,0 4,5 0 – 16 

Raine – ∆είγµα Μαυριτανών (n = 1201, ηλικία: 23 ετών) 4,6 3,9 0 – 16 
 

Πίνακας ΙΙ. 10: Σύγκριση των µέσων  βαθµολογιών του «Αποδιοργανωτικού» παράγοντα, ανάµεσα στα 

 δείγµατα της ASPIS και του Raine. 
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Για τους ίδιους λόγους, παρουσιάζονται διαφορές στα 10 % υψηλά και χαµηλά σηµεία τοµής  (10% high 

and low cut-off points) της βαθµολογικής κλίµακας του ΕΣΠ, όπως αυτές του Πίνακα ΙΙ.11. Όπως εξηγεί ο 

Raine (1991β), οι µέσες τιµές των βαθµολογιών  και τα   10 % υψηλά και χαµηλά σηµεία τοµής διαφέρουν 

από χώρα σε χώρα. Το γεγονός αυτό οφείλεται κατά κύριο λόγο στις κοινωνικο-οικονοµικές και 

πολιτισµικές διαφορές.  Έτσι, εισηγείται την δηµιουργία νέων ορίων από τους εκάστοτε µελετητές της 

σχιζοτυπικής διαταραχής µε την χρήση του ΕΣΠ. 

 

Σηµεία τοµής ASPIS Raine  (∆είγµα 1) Hall et al ∆είγµα Μαυριτανών 

10% - 90% 12 - 44 12 – 41 10 - 39 8 - 42 

Πίνακας ΙΙ. 11: Σύγκριση των σηµείων τοµής, ανάµεσα στα δείγµατα της ASPIS και του Raine 

 
 
 
ΕΕννααλλλλαακκττιικκόόςς  ττρρόόπποοςς  ββααθθµµοολλόόγγηησσηηςς    
  

Αν υποθέσουµε ότι ένα άτοµο απαντήσει «ναι» σε 5 από τις 7 ερωτήσεις µιας υποκλίµακας και στις 

άλλες δύο «όχι», η βαθµολογία του είναι επτά. Το ίδιο όµως συµβαίνει αν απαντήσει θετικά σε 5 

ερωτήσεις, ενώ δεν απαντήσει καθόλου στις τις άλλες δύο. Το πρόβληµα αυτό µπορεί να ξεπεραστεί αν οι 

βαθµολογίες των υποκλιµάκων έχουν εκφραστεί ως λόγοι του αθροίσµατος των θετικών απαντήσεων, 

διαιρεµένο µε το πλήθος των ερωτηµάτων που απαντήθηκαν σε κάθε υποκλίµακα (πλήθος ερωτηµάτων 

υποκλίµακας µείον τις εκλιπούσες τιµές). Με τον τρόπο αυτό λαµβάνονται υπόψη µε ίσα βάρη οι εννέα 

υποκλίµακες. Όµοια έχει γίνει και η βαθµολόγηση των παραγόντων και της συνολικής βαθµολογίας του 

ΕΣΠ. Στον Πίνακα II.12 που ακολουθεί, έχει χρησιµοποιηθεί αυτός ο τρόπος παρουσίασης των 

βαθµολογιών. 

Με τον εναλλακτικό αυτό τρόπο, αποδίδεται µε µεγαλύτερη ακρίβεια η βαθµολογία κάθε ατόµου. 

∆ηλαδή το συνολικό άθροισµα δεν παραπλανάται από τις εκλιπούσες τιµές, αποδίδοντας έτσι λαθεµένες 

ατοµικές διαφορές ή και οµοιότητες σε συλλογικό επίπεδο και λαθεµένες τάσεις (χαρακτηριστικά) σε 

προσωπικό. Για το λόγο αυτό, στην ανάλυση  που ακολουθεί στην παρούσα εργασία,  θα 

χρησιµοποιήσουµε τα δεδοµένα σε αυτή την µορφή.  
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Παράγοντες ΕΣΠ (n = 1355) Μέση τιµή ∆ιάµεσος Τ.Α. Κύρτωση Εύρος 

Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,27 0,25 0,23 0,71 0 - 1 
Παράδοξη Συµπεριφορά 0,39 0,29 0,32 0,34 0 - 1 
Ιδέες Αναφοράς 0,55 0,56 0,23 -0,24 0 - 1 
∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 0,26 0,22 0,20 0,69 0 - 1 
Παράδοξες Πεποιθήσεις 0,28 0,29 0,23 0,58 0 - 1 
Παράδοξη Οµιλία 0,43 0,44 0,27 0,25 0 - 1 
Κοινωνικό Άγχος 0,40 0,38 0,29 0,32 0 - 1 
Παρανοϊκός  Ιδεασµός 0,47 0,50 0,26 0,25 0 - 1 
Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,29 0,22 0,24 0,65 0 - 1 
Γνωσιακός / Αντιληπτικός παράγοντας 0,41 0,39 0,18 0,20 0 - 1 
Αποδιοργανωτικός παράγοντας 0,41 0,38 0,26 0,24 0 - 1 
∆ιαπροσωπικός παράγοντας  0,35 0,33 0,18 0,36 0 - 0,97 
Συνολική βαθµολογία 0,37 0,36 0,17 0,21 0 - 0,92 

Πίνακας ΙΙ. 12: Περιγραφικοί δείκτες παραγόντων,  υποκλιµάκων και συνολικής  

  βαθµολογίας του ΕΣΠ, εκφρασµένων µε την µορφή λόγων. 

 
 

IIII..22..22..33  ΈΈλλεεγγχχοοςς  ΑΑξξιιοοππιισσττίίααςς  ττοουυ  ΕΕΣΣΠΠ  
 

IIII..22..22..33..aa  ΣΣυυννττεελλεεσσττέέςς  ιισσοοδδυυννααµµίίααςς  ((εεσσωωττεερριικκήή  σσυυννέέππεειιαα))  
 

IIII..22..22..33..aa..ii      ΣΣυυννττεελλεεσσττέέςς  ηηµµίίκκλλαασσττοουυ  
 
 

Όπως έχουµε ήδη αναφέρει, ένας τρόπος εκτίµησης της αξιοπιστίας ενός ερωτηµατολογίου είναι ο 

υπολογισµός του συντελεστή ηµίκλαστου. ∆ύο από τους πιο συχνά χρησιµοποιούµενους συντελεστές 

ηµίκλαστου είναι αυτοί των  Spearman - Brown και του Guttman.  

Για τον υπολογισµό του πρώτου, τα ερωτήµατα χωρίζονται σε δύο ισοπλήθη τµήµατα και υπολογίζεται 

αρχικά ο συντελεστής αξιοπιστίας ανάµεσα σε παράλληλες δοκιµασίες, δηλαδή η συσχέτιση των 

µετρήσεων ανάµεσα στα δύο τµήµατα (των αθροισµάτων των βαθµολογιών των ερωτηµάτων για κάθε 

τµήµα). Ανάλογα µε το πλήθος των ερωτηµάτων (άρτιο ή περιττό) στην συνέχεια, υπολογίζεται ο 

συντελεστής ίσων ή άνισων µηκών των Spearman και Brown (equal ή unequal Spearman Brown 

coefficient) για το αρχικό, πλήρες ερωτηµατολόγιο.  

Ο δεύτερος συντελεστής ηµίκλαστου που θα χρησιµοποιήσουµε, δεν είναι άλλος από το  λ4  του 

Guttman, που έχουµε δει στο προηγούµενο κεφάλαιο. Ο λ4 αποτελεί ένα κάτω όριο της αξιοπιστίας 

ανεξάρτητα από την διαίρεση του ερωτηµατολογίου. Στην ειδική περίπτωση όπου τα δύο τµήµατα έχουν 

την ίδια διασπορά, ο λ4  συµπίπτει µε τον συντελεστή ηµίκλαστου των  Spearman - Brown. 

Από την διαίρεση του αρχικού ΕΣΠ των εβδοµήντα τεσσάρων ερωτηµάτων σε δύο οµάδες των  

τριάντα επτά και τον  υπολογισµό του συντελεστή ηµίκλαστου του Guttman, προκύπτει η εκτίµηση του 

κατώτερου ορίου του συντελεστή αξιοπιστίας να είναι ίση µε λ4 = 0,91.  Την ίδια εκτίµηση αποδίδει και ο 

συντελεστής ηµίκλαστου των Spearman – Brown, όπως φαίνεται στον Πίνακα II.13.  Τέλος  η εκτίµηση 

του συντελεστή αξιοπιστίας για τις δύο παράλληλες δοκιµασίες που προέκυψαν είναι ίσος µε 0,83.  
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Συντελεστής αξιοπιστίας Παράλληλων 
δοκιµασιών 

Ηµίκλαστου των 
Spearman-Brown 

Ηµίκλαστου του 
Guttman 

Σύνολο ερωτηµάτων ΕΣΠ 0,83 0,91 0,91 

Πίνακας ΙΙ. 13: Συντελεστές ηµίκλαστου του Guttman και των Spearman – Brown, για το σύνολο 

  των ερωτηµάτων του ΕΣΠ. 

 

Η  τιµή του συντελεστή ηµίκλαστου είναι λοιπόν περίπου 0,91 και στις δύο περιπτώσεις. Ως εκτίµηση 

της εσωτερικής συνέπειας του ΕΣΠ, µια τόσο µεγάλη τιµή καταδεικνύει ότι οι οµάδες ερωτηµάτων 

αποδίδουν παραπλήσιες µετρήσεις των χαρακτηριστικών της σχιζοτυπικής προσωπικότητας στο σύνολό 

τους. Ως συντελεστής ισοδυναµίας επιπλέον, σύµφωνα µε τον Cronbach (1947), ο συντελεστής ηµίκλαστου 

καταδεικνύει σε αυτή την περίπτωση ότι πολύ µικρό µέρος της µεταβλητότητας στις µετρήσεις αποδίδεται  

στην µεταβλητότητα ανάµεσα στις εφαρµογές των δύο παράλληλων δοκιµασιών που προέκυψαν από την 

διαίρεση του ΕΣΠ (µεταβλητότητα σφάλµατος σε αυτή την περίπτωση). Κατά συνέπεια, η µεταβλητότητα 

µπορεί να αποδοθεί στις ατοµικές διαφορές των συµµετεχόντων στο δείγµα, δηλαδή κατά κύριο λόγο στην 

µεταβλητότητα της πραγµατικής τιµής. 

Σύµφωνα µε τα παραπάνω, το ΕΣΠ είναι ιδιαίτερα αξιόπιστο στην µέτρηση των χαρακτηριστικών της 

σχιζοτυπικής προσωπικότητας, στο σύνολό τους. Θα µπορούσε κανείς ωστόσο να αναρωτηθεί αντίστοιχα 

για κάθε µία από τις υποκλίµακες του. ∆ηλαδή για τον συντελεστή αξιοπιστίας του ηµίκλαστου που 

αντιστοιχεί στην υποοµάδα ερωτηµάτων της εκάστοτε υποκλίµακας. Οι τιµές αυτές δίνονται µε αύξουσα 

κατάταξη στον Πίνακα II.14 που ακολουθεί. 
                  

 
 Συντελεστής αξιοπιστίας 

Υποκλίµακα ΕΣΠ Παράλληλων 
δοκιµασιών 

Ηµίκλαστου των 
Spearman-Brown 1 

Ηµίκλαστου του 
Guttman 

Παράδοξες Πεποιθήσεις 0,32 0,49 0,43 
∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 0,43 0,60 0,59 
Ιδέες Αναφοράς 0,44 0,61 0,61 
Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,45 0,62 0,61 
Παρανοϊκός  Ιδεασµός 0,47 0,64 0,63 
Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,55 0,71 0,71 
Παράδοξη Οµιλία 0,57 0,73 0,73 
Κοινωνικό Άγχος 0,61 0,76 0,75 
Παράδοξη Συµπεριφορά 0,67 0,80 0,80 

Πίνακας ΙΙ. 14:  Συντελεστές ηµίκλαστου του Guttman και των Spearman – Brown, για κάθε υποκλίµακα του ΕΣΠ. 

 

Οι συντελεστές κυµαίνονται από 0,43 - 0,49 για τις «Παράδοξες πεποιθήσεις» έως 0,8 για την 

«Παράδοξη συµπεριφορά». Μικροί συντελεστές καταδεικνύουν ότι στην αντίστοιχη υποκλίµακα δεν 

υπάρχει µεγάλη εσωτερική συνέπεια. Οι δύο οµάδες των ερωτηµάτων που σχηµατίζονται διαφέρουν ως 

προς τις µετρήσεις τους ανά άτοµο. Ένα σηµαντικό άρα µέρος της µεταβλητότητας είναι µεταβλητότητα 

                                                                          
1 Ανάλογα µε το πλήθος ερωτηµάτων που συνθέτουν µία υποκλίµακα, έχει υπολογιστεί ο συντελεστής ίσων ή άνισων 
µηκών των  Spearman – Brown. 
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σφάλµατος και όχι µεταβλητότητα της πραγµατικής τιµής. Συµπερασµατικά, µεµονωµένα αποτελέσµατα 

για κάποιες από τις υποκλίµακες δεν είναι ιδιαίτερα αξιόπιστα, παρόλο που όπως είδαµε το σύνολο του 

ΕΣΠ είναι.  

Το γεγονός αυτό µπορεί να εξηγηθεί αρχικά, γνωρίζοντας ότι το πλήθος των ερωτηµάτων µίας  

µέτρησης είναι καθοριστικό για την αξιοπιστία της, ενώ οι υποκλίµακες  προκύπτουν το πολύ από εννέα 

ερωτήµατα (StatSoft Inc., 2003). Επιπλέον, θα πρέπει να αναλογιστεί κανείς ότι η µέτρηση ενός µόνο 

χαρακτηριστικού της σχιζοτυπικής προσωπικότητας είναι εξ ορισµού πιο εξειδικευµένη και άρα θα 

παρουσιάζεται µεγαλύτερο σφάλµα µέτρησης. 

Σε συµφωνία µε τα παραπάνω, οι συντελεστές ηµίκλαστου που προκύπτουν διαιρώντας σε δύο οµάδες 

τα ερωτήµατα κάθε παράγοντα αυτή τη φορά, έχουν τιµές υψηλότερες από τους αντίστοιχους ανά κλίµακα, 

και χαµηλότερες από το σύνολο των ερωτηµάτων.  

 

 
 Συντελεστής αξιοπιστίας 

Παράγοντας Παράλληλων 
δοκιµασιών 

Ηµίκλαστου των 
Spearman-Brown 

Ηµίκλαστου του 
Guttman 

Αποδιοργανωτικός παράγοντας 0,59 0,75 0,74 
Γνωσιακός / Αντιληπτικός,παράγοντας 0,62 0,77 0,77 
∆ιαπροσωπικός παράγοντας 0,63 0,77 0,77 

Πίνακας ΙΙ. 15: Συντελεστές ηµίκλαστου του Guttman και των Spearman – Brown, για κάθε παράγοντα του ΕΣΠ. 

 

 

Ένας εναλλακτικός τρόπος υπολογισµού του συντελεστή αξιοπιστίας των µετρήσεων των παραγόντων 

από το ΕΣΠ, θα µπορούσε να είναι χρησιµοποιώντας όχι τα ερωτήµατα, αλλά τις υποκλίµακες. Σε αυτή την 

περίπτωση, οι ηµιοµάδες που δηµιουργούµε αποτελούνται από τις υποκλίµακες που συνθέτουν τον 

παράγοντα. Τα αποτελέσµατα για τους παράγοντες είναι σχεδόν τα ίδια και µε αυτόν τον τρόπο 

υπολογισµού, όπως φαίνεται στον Πίνακα ΙΙ.16 που ακολουθεί. 

 
 Συντελεστής αξιοπιστίας 

Παράγοντας Παράλληλων 
δοκιµασιών 

Ηµίκλαστου των 
Spearman-Brown 

Ηµίκλαστου του 
Guttman 

Αποδιοργανωτικός παράγοντας 0,63 0,77 0,77 
Γνωσιακός / Αντιληπτικός,παράγοντας 0,65 0,79 0,78 
∆ιαπροσωπικός παράγοντας 0,54 0,70 0,70 

Πίνακας ΙΙ. 16:  Συντελεστές ηµίκλαστου του Guttman και των  Spearman –  Brown, για κάθε παράγοντα του  ΕΣΠ, 

 χρησιµοποιώντας τις υποκλίµακες. 

 
 

 

Αντίστοιχα σκεπτόµενοι, µπορούµε να υπολογίσουµε τους συντελεστές ηµίκλαστου για το ΕΠΣ, 

χρησιµοποιώντας τις κλίµακες και τους παράγοντες αντί για τα ερωτήµατα. 
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 Συντελεστής αξιοπιστίας 

Παράγοντας Παράλληλων 
δοκιµασιών 

Ηµίκλαστου των 
Spearman-Brown 

Ηµίκλαστου του 
Guttman 

Κλίµακες 0,77 0,87 0,87 
Παράγοντες 0,67 0,82 0,76 

Πίνακας ΙΙ. 17:  Συντελεστές ηµίκλαστου του Guttman και των   Spearman –  Brown, το ΕΣΠ, 

 χρησιµοποιώντας τις υποκλίµακες και τους παράγοντες. 

 

IIII..22..22..33..aa..iiii    ΣΣυυννττεελλεεσσττήήςς  άάλλφφαα  ττοουυ  CCrroonnbbaacchh  
 
 

Ο πλέον χρησιµοποιούµενος συντελεστής αξιοπιστίας είναι ο συντελεστής άλφα του Cronbach. 

Ταυτόσηµος µε τους συντελεστές ηµίκλαστου και µάλιστα µέσος όρος αυτών όπως έχουµε περιγράψει,  

ερµηνεύεται µε τον ίδιο ακριβώς τρόπο. Το συνολικό ΕΣΠ έχει συντελεστή άλφα ίσο µε 0,91, τιµή που 

ταυτίζεται µε αυτή που δίνεται από τον Raine. Θα πρέπει να σηµειώσουµε σε αυτό το σηµείο, ότι 

δεδοµένου ότι τα ερωτήµατα του ΕΣΠ είναι δίτιµα, οι συντελεστές του Cronbach που υπολογίζουµε 

συµπίπτουν κάθε φορά µε τον λεγόµενο «τύπο 20» των Kruder και Richardson (βλ. παράγραφο Ι.1.2.3). Οι 

συντελεστές άλφα για κάθε υποκλίµακα δίνονται στον Πίνακα II.18 που ακολουθεί, σε αντιδιαστολή µε τον 

µέσο όρο των συντελεστών των δειγµάτων του Raine (1991α).   

 

 Συντελεστής άλφα του Cronbach 

Υποκλίµακα ΕΣΠ ASPIS Raine 

Παράδοξες Πεποιθήσεις 0,58 0,78 
∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 0,58 0,71 
Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,63 0,70 
Ιδέες Αναφοράς 0,66 0,71 
Παρανοϊκός  Ιδεασµός 0,69 0,76 
Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,72 0,72 
Παράδοξη Οµιλία 0,73 0,73 
Κοινωνικό Άγχος 0,76 0,75 
Παράδοξη Συµπεριφορά 0,80 0,77 

Πίνακας ΙΙ. 18:  Συντελεστής άλφα του Cronbach των υποκλιµάκων, σε  αντιδιαστολή  

µε τους µέσους συντελεστές των δειγµάτων του Raine. 

 

Οι συντελεστές άλφα είναι πολύ κοντά στις τιµές των άλλων συντελεστών συνέπειας που 

παρουσιάστηκαν στον Πίνακα ΙΙ.14.  Οι χαµηλότερες τιµές υπολογίζονται φυσικά πάλι στις υποκλίµακες 

«Παράδοξες πεποιθήσεις» και «∆ιαπροσωπική ελλειµµατικότητα». Ο µικρός αριθµός ερωτηµάτων που 

συνιστούν τις υποκλίµακες όπως έχουµε ήδη αναφέρει, εξηγεί το γεγονός πως οι συντελεστές είναι  

χαµηλότεροι από τον συντελεστή για το σύνολο των ερωτηµάτων. Το γεγονός όµως πως οι δύο αυτές 

υποκλίµακες παρουσιάζουν τις χαµηλότερες τιµές ανάµεσα στις υποκλίµακες καταδεικνύει πως η 

εσωτερική συνέπεια τους είναι χαµηλότερη.  Ο πιθανότερος λόγος που συµβαίνει αυτό µπορεί να 

αναζητηθεί στον τρόπο µε τον οποίο αποδίδονται στα ελληνικά τα ερωτήµατα που τις απαρτίζουν. 

Ενδέχεται ο ερωτούµενος σε κάποια από τα ερωτήµατα να εξέλαβε διαφορετικά το νόηµα τους ή οι 
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πολιτισµικές διαφορές ανάµεσα στον ελληνικό και τον αµερικανικό πληθυσµό να καθιστούν κάποια από τα 

ερωτήµατα ασυνεπή  για την υποκλίµακα για την οποία δηµιουργήθηκαν.  Έτσι µία επαναδιατύπωση των 

ερωτηµάτων ενδείκνυται προκειµένου να αυξηθεί η εσωτερική συνέπεια των υποκλιµάκων αυτών. 

Ένας τρόπος εντοπισµού τέτοιων προβληµατικών ερωτηµάτων είναι ο υπολογισµός όλων των 

συσχετίσεων µεταξύ των ερωτηµάτων και της συνολικής βαθµολογίας (item – total correlations) (Trochim, 

2002). Ως συνολική βαθµολογία µπορεί επίσης κανείς να χρησιµοποιήσει και την βαθµολογία της εκάστοτε  

υποκλίµακας ενώ τιµές χαµηλότερες του 0,20 θεωρούνται προβληµατικές. Επιπλέον, µια ευρέως 

χρησιµοποιούµενη τεχνική είναι η αποµάκρυνση κάθε ερωτήµατος από την κλίµακα και ο υπολογισµός του 

συντελεστή άλφα για όλα τα υπόλοιπα (item-deletion analysis). Αν ο συντελεστής που υπολογιστεί δεν 

είναι µικρότερος από αυτόν που υπολογίζεται όταν το εκάστοτε ερώτηµα είναι στην κλίµακα, τότε είναι 

προφανές ότι αυτό δε συνεισφέρει στην  εσωτερική της συνέπεια.  

Επτά τέτοια ερωτήµατα αναδείχθηκαν στην περίπτωση του ΕΣΠ. Συγκεκριµένα, πρόκειται για τέσσερα 

εκ των εννέα ερωτηµάτων που συνιστούν την υποκλίµακα «∆ιαπροσωπική ελλειµµατικότητα» (ερωτήµατα 

6, 33, 49 και 62), δύο από τα ερωτήµατα που συνιστούν την υποκλίµακα «Ιδέες αναφοράς»  (ερωτήµατα 28 

και 37) και ένα που περιλαµβάνεται στην υποκλίµακα «Παρανοϊκός ιδεασµός » (ερώτηµα 65).   

Οι συντελεστές άλφα για κάθε παράγοντα δίνονται στον Πίνακα ΙΙ.19, ενώ στους πίνακες ΙΙ.20 και ΙΙ.21 

έχει υπολογιστεί ο συντελεστής αξιοπιστίας µε τον εναλλακτικό τρόπο που περιγράψαµε στην 

προηγούµενη παράγραφο. Οι τιµές είναι σχεδόν ταυτόσηµες µε αυτές των άλλων συντελεστών εσωτερικής 

συνέπειας. 

 

Παράγοντας ΕΣΠ Συντελεστής άλφα του Cronbach 

Αποδιοργανωτικός  0,83 
Γνωσιακός / Αντιληπτικός ή θετικός  0,83 
∆ιαπροσωπικός ή αρνητικός  0,85 

Πίνακας ΙΙ. 19: Συντελεστής άλφα του Cronbach  για κάθε παράγοντα 

 
 

Παράγοντας ΕΣΠ Συντελεστής άλφα του Cronbach 

Αποδιοργανωτικός  0,70 
Γνωσιακός / Αντιληπτικός ή θετικός  0,74 
∆ιαπροσωπικός ή αρνητικός  0,76 

Πίνακας ΙΙ. 20: Συντελεστές άλφα του Cronbach, για κάθε παράγοντα του ΕΣΠ, 

 χρησιµοποιώντας τις υποκλίµακες. 

 

Χρησιµοποιώντας: Συντελεστής άλφα του Cronbach 

Κλίµακες 0,84 
Παράγοντες 0,81 

Πίνακας ΙΙ. 21:  Συντελεστές άλφα του Cronbach του συνολικού ΕΣΠ, χρησιµοποιώντας τις 

 υποκλίµακες και τους παράγοντες. 
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IIII..22..22..33..bb  ΚΚααττώώττεερραα  όόρριιαα  ττοουυ  GGuuttttmmaann  
 

Σε αυτό το σηµείο, παραθέτουµε τα κατώτερα όρια για τον συντελεστή αξιοπιστίας κατά Guttman. Από 

τα έξι λάµδα του Guttman, το λ3 είναι ίσο µε το άλφα του Cronbach, ενώ το λ4 είναι ο συντελεστής 

ηµίκλαστου του Guttman που έχουµε ήδη µελετήσει. O Guttman προτείνει τον υπολογισµό των ορίων και 

την επιλογή του µεγαλύτερου ως κάτω ορίου για την εκτίµηση της αξιοπιστίας. Το ενδιαφέρον εστιάζεται 

στα λ5 και λ6.  

Το λ5 είναι  µεγαλύτερο, και άρα προτιµότερο όριο,  από το άλφα του Cronbach και το λ2, στην 

περίπτωση εκείνη όπου ένα ερώτηµα έχει πολύ υψηλές συσχετίσεις µε τα υπόλοιπα, σε σχέση µε τις 

συσχετίσεις των άλλων ερωτηµάτων µεταξύ τους. Όπως φαίνεται στον Πίνακα ΙΙ.22 κάτι τέτοιο δεν 

συµβαίνει στο ΕΣΠ. 

Το λ6 είναι  µεγαλύτερο, από το άλφα του Cronbach και το λ2, στην περίπτωση εκείνη όπου οι 

συσχετίσεις των ερωτηµάτων (inter item correlations) είναι µικρές σε σχέση µε την πολλαπλή συσχέτιση 

του κάθε ερωτήµατος που προκύπτει από την παλινδρόµηση του µε τα υπόλοιπα. Από τον Πίνακα ΙΙ.22 

είναι εµφανές ότι ούτε κάτι τέτοιο δεν συµβαίνει στο ΕΣΠ. 

Σύµφωνα µε το Guttman  λοιπόν, ο συντελεστής αξιοπιστίας του ΕΣΠ αλλά και  των επιµέρους 

υποκλιµάκων, δεν αναµένεται να είναι µικρότερος  από τις αντίστοιχες τιµές του  λ2. 

 

 
Κάτω όρια τουGuttman λ1 λ2 λ3 λ4 λ5 λ6 
Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,55 0,63 0,63 0,61 0,62 0,60 
Παράδοξη Συµπεριφορά 0,69 0,81 0,80 0,80 0,77 0,79 
Ιδέες Αναφοράς 0,59 0,67 0,66 0,61 0,65 0,66 
∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 0,51 0,58 0,58 0,59 0,57 0,56 
Παράδοξες Πεποιθήσεις 0,50 0,60 0,58 0,43 0,61 0,56 
Παράδοξη Οµιλία 0,65 0,74 0,73 0,72 0,72 0,73 
Κοινωνικό Άγχος 0,66 0,77 0,76 0,75 0,75 0,75 
Παρανοϊκός  Ιδεασµός 0,60 0,70 0,69 0,63 0,69 0,70 
Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,64 0,72 0,72 0,71 0,70 0,70 
Συνολικό ΕΣΠ 0,90 0,92 0,91 0,90 0,91 - 

Πίνακας ΙΙ. 22:  Κάτω όρια του Guttman  για το συνολικό ΕΣΠ και για τις υποκλίµακες. 

 

IIII..22..22..33..cc  ΣΣυυννττεελλεεσσττήήςς  σσττααθθεερρόόττηηττααςς  ττοουυ  ΕΕΣΣΠΠ  ––  ΣΣυυννττεελλεεσσττήήςς  ααξξιιοοππιισσττίίααςς  εεξξέέτταασσηηςς  εεππααννεεξξέέτταασσηηςς..  
 

 

∆ύο χρόνια µετά την εφαρµογή των ερωτηµατολογίων στους νεοσύλλεκτους οπλίτες στην Τρίπολη,  

ένας αριθµός από αυτούς κλήθηκε στο 251 Εθνικό Νοσοκοµείο Αεροπορίας (ΕΝΑ). Όσοι από αυτούς 

ανταποκρίθηκαν στην πρόσκληση, συµπλήρωσαν εκ νέου  το ΕΣΠ, µεταξύ άλλων ερωτηµατολογίων.  
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Η επιλογή των ατόµων που κλήθηκαν για επανεξέταση, δεν ήταν τυχαία. Αποσκοπώντας στη 

δηµιουργία δύο οµάδων, µίας υψηλής πιθανότητας ύπαρξης σχιζοτυπικής προσωπικότητας και µίας 

χαµηλής πιθανότητας, χρησιµοποιήθηκαν  τρία  κριτήρια επιλογής ατόµων: 

• Άτοµα που ανήκαν στο άνω 10% της συνολικής βαθµολογίας του ΕΣΠ, κατά την πρώτη 

εφαρµογή (Τρίπολη). 

• Άτοµα που ανήκαν στο άνω 5% της συνολικής βαθµολογίας του ΚΑΠ2, κατά την πρώτη 

εφαρµογή (Τρίπολη). 

• Άτοµα που η βαθµολογία τους ήταν κοντά στην µέση τιµή  της συνολικής βαθµολογίας του 

ΕΣΠ και του ΚΑΠ, κατά την πρώτη εφαρµογή (Τρίπολη). 

Από τα 213 άτοµα τα οποία αρχικά αποτελούσαν το δείγµα της επανεξέτασης, εξαιρέθηκαν στην 

συνέχεια 69 (32,4%) άτοµα ως τυχαίοι αποκριτές, κάνοντας χρήση 6 ερωτηµάτων που αποσκοπούσαν 

ακριβώς σε αυτό τον σκοπό. ∆εν υπήρξαν άτοµα τα οποία να εξαιρέθηκαν λόγω πολλών εκλιπουσών 

τιµών. Έτσι, η κατανοµή των ατόµων που έλαβαν µέρος στην επανεξέταση του ΕΣΠ, µε σχέση µε την 

βαθµολογία τους στην πρώτη εφαρµογή του παρουσιάζεται στον Πίνακα ΙΙ.23 που ακολουθεί:  

 
∆εκατηµόρια βαθµολογίας 

ΕΣΠ Τρίπολης 
Αριθµός ατόµων στο 
δείγµα του ΕΝΑ Συχνότητα Αθροιστική 

συχνότητα 
1 3 02,1 02,1 
2 3 02,1 04,1 
3 3 02,1 06,2 
4 7 04,8 11,0 
5 20 13,8 24,8 
6 39 26,9 51,7 
7 8 05,5 57,2 
8 10 06,9 64,1 
9 21 14,5 78,6 
10 31 21,4 100,0 

Σύνολο 145 100,0  

Πίνακας ΙΙ. 23:  Κατανοµή συχνοτήτων δείγµατος ΕΝΑ, σε σχέση µε την 

 συνολική βαθµολογία του ΕΣΠ στην Τρίπολη. 

 

Τα άτοµα των οποίων η βαθµολογία ανήκει στο πάνω δεκατηµόριο έχουν 55% πιθανότητα να 

χαρακτηρίζονται από σχιζοτυπική διαταραχή της προσωπικότητας (Raine, 1991a). Σύµφωνα µε το Raine, η 

πιθανότητα αυτή ελαχιστοποιείται για όλα τα υπόλοιπα άτοµα ανεξάρτητα από την βαθµολογία τους. Το 

γεγονός λοιπόν ότι υπάρχει µεγάλη συγκέντρωση ατόµων µε πολύ υψηλή βαθµολογία στο δείγµα της 

επανεξέτασης, καταλαβαίνει κανείς πως είναι δυνατό να εισάγει µεροληψία κατά την µελέτη των ιδιοτήτων 

του ερωτηµατολογίου µε την χρήση του δείγµατος ως έχει. Λόγω της ειδικής αυτής επιλογής των ατόµων 

λοιπόν, το δείγµα της επανεξέτασης θα µελετηθεί στη συνέχεια όχι µόνο ενιαία (στο σύνολο των 145 

ατόµων) αλλά επιπλέον κάνοντας χρήση δύο διαφορετικών οµάδων ατόµων. Έτσι δηµιουργήθηκαν δύο 

οµάδες µε βάση την συνολική βαθµολογία των ατόµων που προέκυψε από την πρώτη εξέταση. Από τα 145 

άτοµα, τα 52 (35,86 %) που  η  βαθµολογία τους ανήκει στο πάνω 20% της συνολικής απαρτίζουν την 

«οµάδα κινδύνου», ενώ τα υπόλοιπα 93 την «οµάδα ελέγχου».  

                                                                          
2 Κλίµακα Αντιληπτικών Παρανοήσεων, βλ. Κεφάλαιο ΙΙ.2.4 
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IIII..22..22..33..cc..ii  ΕΕππααννεεξξέέτταασσηη  σσττοο  ΕΕΝΝΑΑ  ––  ΠΠεερριιγγρρααφφιικκάά  χχααρραακκττηηρριισσττιικκάά  
 

Τα περιγραφικά χαρακτηριστικά για τις συνολικές βαθµολογίες των δύο εφαρµογών, όπως και το κάτω 

σηµείο τοµής (10ο ποσοστηµόριο ) και το άνω σηµείο τοµής (90ο ποσοστηµόριο) τους,  παρουσιάζονται 

στον Πίνακα ΙΙ.24.   

 

. 
 Μέση Τιµή Τ.Α. Εύρος Σηµεία τοµής 

(10% - 90%) 
Συνολική Βαθµολογία ΕΣΠ (ΕΝΑ) 17,79 12,34 0 - 59 3,6 -  34,4 
Συνολική Βαθµολογία ΕΣΠ (Τρίπολη) 34,27 11,30 2 - 68 23 - 51 

Πίνακας ΙΙ. 24:  Περιγραφικοί δείκτες  των δειγµάτων της εξέτασης και της επανεξέτασης για τη συνολική 

 βαθµολογία του ΕΣΠ. 

 

Τα περιγραφικά χαρακτηριστικά για τις υποκλίµακες και τους παράγοντες των δύο εφαρµογών του ΕΣΠ 

στους 145 οπλίτες παρουσιάζονται στον Πίνακα ΙΙ.25.   

 

Τρίπολη ΕΝΑ 
Υποκλίµακα ή παράγοντας 

Μέση Τιµή Τ.Α. Εύρος Μέση Τιµή Τ.Α. Εύρος 
Ιδέες Αναφοράς  5,77 1,94 0-9 2,52 2,24 0-9 
Κοινωνικό Άγχος 4,09 2,54 0-8 2,28 2,55 0-8 
Παράδοξες Πεποιθήσεις 2,34 1,75 0-7 1,13 1,36 0-6 
Αντιληπτικές Παρανοήσεις 3,27 2,24 0-9 1,03 1,48 0-7 
Παράδοξη Συµπεριφορά 3,52 2,18 0-7 1,72 2,01 0-7 
∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 2,81 2,02 0-9 1,67 1,62 0-8 
Παράδοξη Οµιλία  4,90 2,30 0-9 2,83 2,45 0-9 
Περισφιγµένο Συναίσθηµα  2,81 1,83 0-7 1,83 1,83 0-8 
Παρανοικός Ιδεασµός 4,61 2,07 0-8 2,77 1,95 0-8 
Γνωσιακός/Αντιληπτικός ή θετικός παράγοντας  16,05 5,73 0-32 7,45 5,25 0-25 
∆ιαπροσωπικός  ή αρνητικός παράγοντας 14,41 6,15 0-28 8,54 6,41 0-28 
Αποδιοργανωτικός παράγοντας 8,46 3,84 0-16 4,56 3,83 0-15 
Συνολική Βαθµολογία ΕΣΠ 34,27 11,30 0-68 17,79 12,34 0-59 

Πίνακας ΙΙ. 25:  Περιγραφικοί δείκτες  των δειγµάτων της εξέτασης και της  επανεξέτασης για τις 

 υποκλίµακες και τους παράγοντες του ΕΣΠ. 

 

Είναι εύλογο οι βαθµολογίες που αντιστοιχούν στο υπο - δείγµα της Τρίπολης να είναι υψηλότερες από 

αυτές που παρουσιάσαµε στην αρχή του κεφαλαίου, λόγω του γεγονότος ότι έχουν επανεξεταστεί 

υψηλόβαθµα άτοµα σε µεγάλο ποσοστό. Οι βαθµολογίες των υποκλιµάκων των 145 οπλιτών τόσο στο 

ΕΝΑ όσο και στην Τρίπολη συνιστούν µη κανονικά κατανεµόµενες µεταβλητές στις περισσότερες 

περιπτώσεις.3.   

Εύκολα µπορεί κανείς να παρατηρήσει, ότι ενώ σε κάθε ζεύγος οι τυπικές αποκλίσεις παραµένουν 

σχεδόν οι ίδιες, υπάρχει σηµαντική µείωση σε όλες τις µέσες τιµές. Από την εφαρµογή του µη 

                                                                          
3 Οι αντίστοιχες one sample Kolmogorov – Smirnov δοκιµασίες παρατίθενται στο παράρτηµα (π.II.1.2.3.c.i).  
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παραµετρικού ελέγχου του Wilcoxon, για την διαφορά των µέσων τιµών των βαθµολογιών (και της 

δοκιµασίας t-test όπου προέκυψε ζεύγος κανονικά κατανεµόµενων µεταβλητών)  προέκυψε p - value < 

0.001 για κάθε ζεύγος. Τη µεγαλύτερη ποσοστιαία µείωση στους παράγοντες παρουσιάζει o “Γνωσιακός / 

Αντιληπτικός ή θετικός παράγοντας”, ενώ από τις υποκλίµακες, οι βαθµολογίες των υποκλιµάκων των 

“Αντιληπτικών παρανοήσεων” και των “Ιδεών αναφοράς”, είναι αυτές µε την µεγαλύτερη µείωση. Η 

συνολική βαθµολογία του ΕΣΠ παρουσιάζει ποσοστιαία µείωση κατά 48.1%.  

 

Υποκλίµακα ΕΣΠ ∆ιαφορά 
µέσης τιµής p-value Ποσοστιαία 

µείωση 
Περισφιγµένο Συναίσθηµα  -0,98 < 0,001 34,8 
Παρανοϊκός Ιδεασµός -1,85 <0,001 40,1 
∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα  -1,14 <0,001 40,7 
Παράδοξη Οµιλία  -2,07 <0,001 42,2 
Κοινωνικό Άγχος -1,81 <0,001 44,4 
Παράδοξη Συµπεριφορά  -1,80 <0,001 51,1 
Παράδοξες Πεποιθήσεις  -1,21 <0,001 51,6 
Ιδέες Αναφοράς  -3,26 <0,001 56,4 
Αντιληπτικές Παρανοήσεις  -2,23 <0,001 68,4 

Πίνακας ΙΙ. 26:  ∆ιαφορά  µέσων τιµών  υποκλιµάκων ανάµεσα στις δύο εφαρµογές του ΕΣΠ. 

           
 
 

Παράγοντας ΕΣΠ ∆ιαφορά 
µέσης τιµής p-value Ποσοστιαία 

µείωση 
∆ιαπροσωπικός  παράγοντας  -5,86 <0,001 40,7 
Αποδιοργανωτικός παράγοντας -3,90 <0,001 46,1 
Γνωσιακός / Αντιληπτικός παράγοντας -8,60 <0,001 53,6 
Συνολική Βαθµολογία ΕΣΠ -16,48 <0,001 48,1 

Πίνακας ΙΙ. 27:  ∆ιαφορά  µέσων τιµών   παραγόντων και συνολικής βαθµολογίας, 

 ανάµεσα στις δύο εφαρµογές του ΕΣΠ. 
 
Έχει ενδιαφέρον να δούµε στη συνέχεια τις διαφορές που παρουσιάζονται ανάµεσα στις οµάδες 

«κινδύνου» και «ελέγχου», σε επίπεδο µέσων τιµών. Θα ανέµενε κανείς οι βαθµολογίες των ατόµων που 

ανήκουν στην οµάδα των υψηλών βαθµολογιών κατά την εφαρµογή του ΕΣΠ στην Τρίπολη, δηλαδή της 

«οµάδας κινδύνου», να είναι µεγαλύτερες από αυτές των ατόµων της «οµάδας ελέγχου» και κατά την 

εφαρµογή στο ΕΝΑ. Πράγµατι, όπως φαίνεται στον Πίνακα II.28 που ακολουθεί, οι µέσες τιµές των 

υποκλιµάκων, των παραγόντων και τις συνολικής βαθµολογίας κατά την εφαρµογή του ΕΣΠ στο ΕΝΑ 

είναι µικρότερες στα άτοµα της «οµάδας ελέγχου» από τις αντίστοιχες της «οµάδας κινδύνου». Οι 

κατάλληλες στατιστικές δοκιµασίες ανάλογα µε το αν οι µεταβλητές κατανέµονται κανονικά ή όχι 

εφαρµόστηκαν και προέκυψε ότι οι διαφορές είναι στατιστικά σηµαντικές στο επίπεδο του 1%, µε 

εξαίρεση την υποκλίµακα των «Αντιληπτικών παρανοήσεων». 
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Μέση τιµή ( ±  Τ.Α.)  
Υποκλίµακες ΕΣΠ (ΕΝΑ) Οµάδα Ελέγχου Οµάδα Κινδύνου 

∆ιαφορά 
µέσης τιµής P- value 

Αντιληπτικές Παρανοήσεις  0,86  (± 1,23) 1,35  (± 1,81) -0,49 0,146 
∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα  1,27  (± 1,22) 2,38  (± 1,99) -1,12 0,001 
Ιδέες Αναφοράς  1,80  (± 1,58) 3,81  (± 2,65) -2,01 < 0,001 
Κοινωνικό Άγχος  1,35  (± 1,89) 3,92  (± 2,77) -2,57 < 0,001 
Παράδοξες Πεποιθήσεις  0,95  (± 1,30) 1,46  (± 1,41) -0,52 0,017 
Παράδοξη Οµιλία  2,23  (± 2,17) 3,92  (± 2,56) -1,70 < 0,001 
Παράδοξη Συµπεριφορά  1,22  (± 1,61) 2,63  (± 2,33) -1,42 < 0,001 
Παρανοϊκός Ιδεασµός  2,29  (± 1,56) 3,62  (± 2,29) -1,33  0,001 
Περισφιγµένο Συναίσθηµα  1,34  (± 1,49) 2,71  (± 2,06) -1,37 < 0,001 

Πίνακας ΙΙ.28: ∆ιαφορά  µέσων βαθµολογιών υποκλιµάκων του ΕΣΠ στο ΕΝΑ ανάµεσα στα άτοµα µε υψηλή και µη βαθµολογία  

 στην Τρίπολη. 

 
 
 

Μέση τιµή ( ±  Τ,Α,) Παράγοντες ΕΣΠ (ΕΝΑ) 
Οµάδα Ελέγχου Οµάδα Κινδύνου 

∆ιαφορά 
µέσης τιµής P- value 

Αποδιοργανωτικός παράγοντας   3,44  (± 3,17)  6,56  (4,12) -3,12 < 0,001 
Γνωσιακός / Αντιληπτικός παράγοντας   5,89  (± 4,08)  10,23  (± 5,95) -4,34 < 0,001 
∆ιαπροσωπικός παράγοντας   6,26  (± 4,57)  12,63  (± 7,19) -6,38 < 0,001 
Συνολική Βαθµολογία ΕΣΠ 13,30  (± 8,91)    25,81  (± 13,59) -12,51 < 0,001 

Πίνακας ΙΙ. 29: ∆ιαφορά  µέσων βαθµολογιών παραγόντων και συνολικής βαθµολογίας του ΕΣΠ στο ΕΝΑ ανάµεσα στα άτοµα µε υψηλή 

 και µη βαθµολογία στην Τρίπολη. 

 

Στον Πίνακα ΙΙ.30 που ακολουθεί, παρουσιάζεται η ποσοστιαία µείωση της µέσης τιµής ανά οµάδα, για 

κάθε κλίµακα, παράγοντα αλλά και για την συνολική βαθµολογία, ανάµεσα στις δύο εφαρµογές. 

 

Οµάδα κινδύνου  Οµάδα ελέγχου  
Περισφιγµένο Συναίσθηµα  34,11 Περισφιγµένο Συναίσθηµα  35,57 
∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα  36,41 Παρανοϊκός Ιδεασµός 40,43 
Κοινωνικό Άγχος 37,53 Παράδοξη Οµιλία  44,45 
Παράδοξη Οµιλία  39,82 ∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα  44,67 
Παρανοϊκός Ιδεασµός 39,99 Παράδοξες Πεποιθήσεις  47,93 
Ιδέες Αναφοράς  46,34 Κοινωνικό Άγχος 53,25 
Παράδοξη Συµπεριφορά  49,26 Παράδοξη Συµπεριφορά  53,37 
Παράδοξες Πεποιθήσεις  55,29 Ιδέες Αναφοράς  64,35 
Αντιληπτικές Παρανοήσεις  71,96 Αντιληπτικές Παρανοήσεις  64,46 
    
Γνωσιακός / Αντιληπτικός παράγοντας 37,31 Γνωσιακός / Αντιληπτικός παράγοντας 43,71 
∆ιαπροσωπικός παράγοντας  44,01 ∆ιαπροσωπικός  παράγοντας  47,96 
Αποδιοργανωτικός παράγοντας 51,73 Αποδιοργανωτικός παράγοντας 55,09 
    
Συνολική Βαθµολογία ΕΣΠ 45,18 Συνολική Βαθµολογία ΕΣΠ 50,93 

Πίνακας ΙΙ. 30: Ποσοστιαία µείωση της µέσης τιµής ανά οµάδα, για κάθε υποκλίµακα, παράγοντα αλλά και για την 

 συνολική βαθµολογία, ανάµεσα στις δύο εφαρµογές του ΕΣΠ. 
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Η µεγαλύτερη διαφορά στην ποσοστιαία µείωση της βαθµολογίας ανάµεσα στις δύο οµάδες 

παρουσιάζεται στην υποκλίµακα των «Ιδεών αναφοράς» (18 ποσοστιαίες µονάδες).  

 

IIII..22..22..33..cc..iiii  ΣΣυυννττεελλεεσσττήήςς  εεξξέέτταασσηηςς  εεππααννεεξξέέτταασσηηςς  
 
 

Ανάµεσα στις δύο εφαρµογές του ερωτηµατολογίου τίθεται το ερώτηµα της σταθερότητας των 

αποτελεσµάτων. Όπως είδαµε σε επίπεδο µέσων τιµών οι διαφορές είναι έντονες τόσο σε επίπεδο 

υποκλιµάκων, όσο και σε επίπεδο παραγόντων και συνολικής βαθµολογίας.  Ωστόσο µένει να απαντηθεί το 

ερώτηµα της συσχέτισης των αντίστοιχων µετρήσεων, ο υπολογισµός του συντελεστή αξιοπιστίας 

εξέτασης – επανεξέτασης (ΣΑΕΕ) ή κατά Cronbach (1947),  του συντελεστή σταθερότητας. 

Όπως έχουµε ήδη δει, ο ΣΑΕΕ ορίζεται ως η συσχέτιση ανάµεσα στις  βαθµολογίες των δύο εφαρµογών 

ενός ερωτηµατολογίου. Στο σύνολο των 145 ατόµων, δεδοµένου ότι δεν κατανέµονται κανονικά  οι 

µεταβλητές των βαθµολογιών στις περισσότερες περιπτώσεις, έχει υπολογιστεί ο µη παραµετρικός 

συντελεστής του Spearman. Αντίθετα, λόγω του διαχωρισµού των 145 ατόµων στις δύο οµάδες, τόσο στην 

Τρίπολη όσο και στο ΕΝΑ, οι βαθµολογίες που αντιστοιχούν σε κάθε οµάδα κατανέµονται κανονικά 

τουλάχιστον σε µία από τις δύο εφαρµογές. Κατά συνέπεια υπολογίζουµε τον συντελεστή συσχέτισης 

Pearson. Επιπλέον, για τους λόγους που εξηγήθηκαν στην αρχή του κεφαλαίου, οι συσχετίσεις έχουν 

υπολογιστεί χρησιµοποιώντας τον εναλλακτικό τρόπο βαθµολόγησης.  

Ο ΣΑΕΕ για την συνολική βαθµολογία εκτιµάται να είναι ίσος µε 0,531  (p-value < 0.001), τιµή πολύ 

µικρότερη από την αντίστοιχη της µελέτης του Raine (1991a). Ωστόσο η τιµή 0,8 του ΣΑΕΕ του Raine, 

έχει προκύψει από δύο εφαρµογές του ΕΣΠ που απέχουν µεταξύ τους χρονικό διάστηµα  δύο µηνών. Κατ’ 

επέκταση, αν αναλογιστεί κανείς ότι στην µελέτη ASPIS µεσολαβεί σαφώς µεγαλύτερο διάστηµα, η ίση µε 

0,53  εκτίµηση του ΣΑΕΕ  µπορεί να χαρακτηριστεί αναµενόµενη και ιδιαίτερα ικανοποιητική. 

 

Συνολική βαθµολογία   
Οµάδα Κινδύνου Οµάδα Ελέγχου Συνολικά 

ΣΑΕΕ p-value ΣΑΕΕ p-value ΣΑΕΕ p-value 
0,18 0,202 0,33 0,001 0,53 < 0,001 

Πίνακας ΙΙ. 31: Σ.α.ε.ε. ανά οµάδα στην συνολική βαθµολογία του ΕΣΠ στην Τρίπολη. 

 

Αντίστοιχα έχουν υπολογιστεί οι εκτιµήσεις των ΣΑΕΕ ανά υποκλίµακα, οι οποίοι κυµαίνονται από 0,18 

έως 0,59, εκτιµήσεις όχι ιδιαίτερα υψηλές, αλλά ικανοποιητικές σύµφωνα µε όσα ειπώθηκαν νωρίτερα. 

Τέλος, οι συντελεστές για τους παράγοντες κυµαίνονται από 0,44 έως 0,55. Στους πίνακες 3.21 και 3.22 

παρατίθενται οι συντελεστές των υποκλιµάκων και των παραγότων αντίστοιχα. 
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Οµάδα Κινδύνου Οµάδα Ελέγχου Συνολικά 

Υποκλίµακα ΕΣΠ 
ΣΑΕΕ p-value ΣΑΕΕ p-value ΣΑΕΕ p-value 

Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,23 0,110 0,23 0,008 0,18 0,035 
∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 0,37 0,008 0,33 0,001 0,42 < 0,001 
Ιδέες Αναφοράς 0,28 0,045 0,03 0,767 0,29 < 0,001 
Κοινωνικό Άγχος 0,37 0,007 0,51 < 0,001 0,55 < 0,001 
Παράδοξες Πεποιθήσεις 0,27 0,054 0,39 < 0,001 0,38 < 0,001 
Παράδοξη Οµιλία 0,42 0,002 0,43 < 0,001 0,50 < 0,001 
Παράδοξη Συµπεριφορά 0,54 < 0,001 0,25 0,017 0,41 < 0,001 
Παρανοϊκός Ιδεασµός 0,15 0,304 0,33 0,001 0,32 < 0,001 
Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,45 0,001 0,51 < 0,001 0,59 < 0,001 

Πίνακας ΙΙ. 32:  Συντελεστές αξιοπιστίας εξέτασης – επανεξέτασης, ανά υποκλίµακα του ΕΣΠ. 

 

Οµάδα Κινδύνου Οµάδα Ελέγχου Συνολικά 

Παράγοντας  ΕΣΠ 
ΣΑΕΕ p-value ΣΑΕΕ p-value ΣΑΕΕ p-value 

Γνωσιακός / Αντιληπτικός παράγοντας 0,18 0,195 0,26 0,012 0,42 < 0,001 
Αποδιοργανωτικός παράγοντας 0,33 0,019 0,35 0,001 0,51 < 0,001 
∆ιαπροσωπικός παράγοντας 0,41 0,002 0,53 < 0,001 0,60 < 0,001 

Πίνακας ΙΙ. 33:  Συντελεστές αξιοπιστίας εξέτασης – επανεξέτασης, ανά παράγοντα του ΕΣΠ. 

 
 

Σε αυτό το σηµείο θα επικαλεστούµε τις παρατηρήσεις του Cronbach (1947) για την επανεξέταση 

ψυχοµετρικών µεγεθών.  Σύµφωνα µε τον συγγραφέα, όταν ένας φυσικός επιστήµονας επιθυµεί να ελέγξει 

την ακρίβεια των µετρήσεων του, τις επαναλαµβάνει και θεωρεί την µεταβλητότητα που τυχόν εµφανίζεται 

ανάµεσα τους  ως σφάλµα της µέτρησης. Αυτό είναι τότε ένα µέτρο της ακρίβειας ή της αξιοπιστίας της 

µέτρησής του.  

Αν η αξιοπιστία οριστεί ως η συνέπεια µεταξύ των µετρήσεων του ίδιου φαινοµένου κάτω από τις ίδιες 

συνθήκες, τότε δύο βασικές προϋποθέσεις που θέτει ο φυσικός επιστήµονας τον διαφοροποιούν από τον 

ψυχολόγο. Η πρώτη προϋπόθεση αφορά την υπό µέτρηση ποσότητα, η οποία εξ ορισµού θα πρέπει να 

παραµένει αµετάβλητη, δεδοµένου ότι η µέτρηση συµβαίνει κάτω από τις ίδιες συνήθως ελέγξιµες 

συνθήκες. Η δεύτερη προϋπόθεση αφορά την ανεξαρτησία των µετρήσεων. 

Καµία από τις δύο αυτές προϋποθέσεις δεν µπορούν να ικανοποιηθούν στα πλαίσια µιας ψυχοµετρικής 

µελέτης.  Ο ανθρώπινος ψυχισµός δεν µπορεί να θεωρηθεί σταθερός στην πάροδο του χρόνου, ενώ δεν 

υπάρχουν συνθήκες που να µπορούν να το εξασφαλίσουν αυτό. Ακόµη και η ίδια η διαδικασία της 

µέτρησης επιφέρει µεταβολές. Επιπλέον, οι µετρήσεις δεν µπορούν ουσιαστικά να θεωρηθούν 

ανεξάρτητες. Για παράδειγµα, ο παράγοντας µνήµη παίζει καθοριστικό ρόλο στην συµπλήρωση ενός 

ερωτηµατολογίου, όπως έχουµε ήδη αναφέρει. 

Το µεγάλο χρονικό διάστηµα που µεσολάβησε ανάµεσα στις δύο εφαρµογές του ΕΣΠ, έκανε πιθανότατα 

τον παράγοντα µνήµη  αµελητέο. Ωστόσο, οι αντιλήψεις, τα συναισθήµατα, οι σκέψεις και η συµπεριφορά 

των οπλιτών σαφώς και µεταβλήθηκαν. Στη συγκεκριµένη µελέτη, δεν αρκεί να αναλογιστούµε µόνο τον 

χρόνο που µεσολάβησε, αλλά και την επίδραση της εµπειρίας της στράτευσης. 
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Το σηµαντικότερο ίσως σηµείο, είναι αυτό πού ήδη έχουµε επισηµάνει, την ιδιαιτερότητα της χρονικής 

στιγµής της πρώτης εφαρµογής. Η περίοδος των δύο πρώτων εβδοµάδων της στράτευσης, µε τις ξαφνικές 

και θεµελιώδεις  αλλαγές στον τρόπο ζωής που επιφέρει, δεν µπορεί να αντιµετωπιστεί σαν µία τυχαία 

χρονική περίοδος για τα άτοµα που απαρτίζουν το δείγµα. ∆εν είναι τυχαίο λοιπόν που η συνολική 

βαθµολογία του ΕΣΠ, είναι κατά πολύ µεγαλύτερη κατά την πρώτη εφαρµογή. 

Σύµφωνα µε τους Raine et al (2002), αν και τα χαρακτηριστικά της Σ∆Π θεωρούνται σταθερά στην 

πορεία του χρόνου, είναι πιθανό κάτω από ιδιάζουσες περιβαλλοντικές συνθήκες να εµφανίζονται ως 

σχιζοτυπικά άτοµα τα οποία στην πραγµατικότητα δεν είναι (pseudo-schizotypals). ∆ηλαδή, να έχουν 

αυξηµένες τιµές σε µετρήσεις που όµως δεν επαληθεύονται από µελλοντικές εφαρµογές. Η παρούσα 

µελέτη πιστοποιεί τις διατυπώσεις αυτές του Raine, ως η µόνη έως τώρα µελέτη δύο εφαρµογών του ΕΣΠ 

που απέχουν χρονικό διάστηµα δύο ετών. Για άλλες κλίµακες όπως για παράδειγµα η ΚΑΠ υπάρχουν 

τέτοιες µελέτες που και αποδίδουν συντελεστές της ίδιου µεγέθους (περίπου 0,5) για µεµονωµένα όµως 

χαρακτηριστικά της διαταραχής (Raine et al, 2002). 
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IIII..22..33  ΣΣττάάθθµµιισσηη  κκλλίίµµαακκααςς  ψψυυχχοοππααθθοολλοογγίίααςς  SSyymmppttoomm  CChheecckklliisstt  ––  9900  ––  RR  

IIII..22..33..11  ΗΗ  κκλλίίµµαακκαα  SSyymmppttoomm  CChheecckklliisstt  ––  9900  ––  RR  
 

Η κλίµακα ψυχοπαθολογίας Symptom Checklist – 90 – Revised  (SCL – 90 – R, Derogatis et al, 1973) 

είναι µια αυτοσυµπληρούµενη κλίµακα µέτρησης των υποκειµενικών ενοχληµάτων και της συµπτωµατικής 

συµπεριφοράς των αρρώστων σε πολλές διαστάσεις της ψυχοπαθολογίας. Αποτελείται από ενενήντα (90) 

ερωτήµατα  διατάξιµα  πέντε κατηγοριών. Ο αποκρινόµενος καλείται να καταδείξει τον βαθµό ενόχλησης 

το πρόβληµα που περιγράφει το εκάστοτε ερώτηµα, κατά την διάρκεια των τελευταίων εβδοµάδων. Έτσι 

επιλέγει µία από τις απαντήσεις: «καθόλου», «λίγο», «µέτρια», «πολύ» και τέλος «πάρα πολύ». Οι επιλογές 

αυτές βαθµολογούνται αντίστοιχα από µηδέν έως τέσσερα και κατά συνέπεια η τελική βαθµολογία για 

κάθε άτοµο, µπορεί να κυµαίνεται από 0 έως 360.  

Τα 90 ερωτήµατα τα συνθέτουν 9 υποκλίµακες, καθεµία από τις οποίες αντιπροσωπεύει µία από τις 

παρακάτω συµπτωµατολογικές  διαστάσεις (Ντώνιας και συνεργάτες,1991):  

• Σωµατοποίηση (Somatization): αιτιάσεις που αφορούν την σωµατική δυσλειτουργία 

• Ψυχαναγκαστικότητα – καταναγκαστικότητα (Obsessive-Compulsive): απηχεί το αντίστοιχο 

κλινικό σύνδροµο. 

• ∆ιαπροσωπική ευαισθησία (Interpersonal Sensitivity): αιτιάσεις προσωπικής ανεπάρκειας, 

κατωτερότητας και αυτοϋποτίµησης, ιδιαίτερα σε σύγκριση µε τους άλλους   

• Κατάθλιψη (Depression): απηχεί το αντίστοιχο κλινικό σύνδροµο. 

• Άγχος (Anxiety):απηχεί το αντίστοιχο κλινικό σύνδροµο. 

• Επιθετικότητα (Hostility): εκδηλώσεις και αισθήµατα θυµού και επιθετικότητας. 

• Φοβικό άγχος (Phobic Anxiety):απηχεί κυρίως το αγοραφοβικό άγχος. 

• Παρανοειδής ιδεασµός (Paranoid ideation): αιτιάσεις και συµπεριφορά που απηχούν 

παρανοϊκό ιδεασµό.  

• Ψυχωτισµός (Psychoticism):απηχεί µια σύµµειξη των συµπτωµάτων «άλφα’ τάξης» της 

σχιζοφρένειας µε στοιχεία αλλοτρίωσης και απόστασης στις διαπροσωπικές σχέσεις.  

 Επιπλέον, υπολογίζονται τρεις δείκτες της έντασης και της έκτασης της συµπτωµατολογίας: 

• Σύνολο θετικών συµπτωµάτων (ΣΘΣ) (Global Severity Index): δίνει πληροφορίες για τον 

αριθµό, δηλαδή την έκταση των συµπτωµάτων. 

• ∆είκτης ενόχλησης θετικών συµπτωµάτων (∆ΕΘΣ) (Positive Symptom Distress Index):  

αποτελεί µέτρο της έντασης της ενόχλησης. 
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• Γενικός δείκτης συµπτωµάτων (Γ∆Σ) (Positive Symptom Total): συνδυάζει πληροφορίες για 

τον αριθµό των συµπτωµάτων και την ένταση της ενόχλησης από αυτά. 
 
 

IIII..22..33..22  ΠΠεερριιγγρρααφφιικκήή  ΑΑννάάλλυυσσηη  
 
 
Η κλίµακα SCL - 90 - R  δόθηκε σε 1958 νεοσύλλεκτους φαντάρους, στην Τρίπολη. Από τις λαθεµένες 

απαντήσεις τους σε ένα από τα τέσσερα ερωτήµατα αξιοπιστίας των αποκριτών, εξαιρέθηκαν 603 άτοµα 

(31%). Τα άτοµα που δεν απάντησαν το πολύ στο 10% των ερωτηµάτων µιας συγκεκριµένης υποκλίµακας, 

ή σε εννέα ερωτήµατα σε όλη την κλίµακα SCl - 90 - R, εξαιρέθηκαν στην συνέχεια από τα δεδοµένα  (11 

άτοµα ή 0,01 %). Από τα 1344 άτοµα που έλαβαν τελικά µέρος στην ανάλυση προέκυψαν οι περιγραφικοί 

δείκτες που παρατίθενται στην τελευταία στήλη του Πίνακα II.34 που ακολουθεί. 

 

 
Υποκλίµακες & ∆είκτες SCL - 90 - R  Μέση τιµή ∆ιάµεσος Τ.Α. Εύρος 
Άγχος 8,22 7,00 6,42 0 - 40 
∆ιαπροσωπική ευαισθησία 6,83 6,00 5,53 0 - 30 
Επιθετικότητα 5,25 4,00 4,92 0 - 24 
Κατάθλιψη 13,66 12,00 8,29 0 - 48 
Παρανοειδής Ιδεασµός 6,87 6,00 4,71 0 - 24 
Σωµατοποίηση 10,52 9,00 8,14 0 - 44 
Φοβικό Άγχος 2,30 1,00 2,97 0 - 20 
Ψυχαναγκαστικότητα 11,24 10,00 7,17 0 - 36 
Ψυχωτισµός 6,29 5,00 5,91 0 - 37 
ΣΘΣ 41,48 41,00 17,82 1 - 89 
Γ∆Σ 0,86 0,76 0,53 0 – 3,08 
∆ΕΘΣ 1,76 1,67 0,49 1 – 3,82 

Πίνακας ΙΙ. 34: Περιγραφικοί δείκτες SCL-90-R (Τρίπολη). 

 
Οι υποκλίµακες δεν είναι  κανονικά κατανεµηµένες, σύµφωνα µε την δοκιµασία  Kolmogorov – 

Smirnov ενός δείγµατος4. To ίδιο ισχύει και για τους γενικούς δείκτες, µε εξαίρεση τον ΣΘΣ. Για την 

κατανόηση του τρόπου µε τον οποίο κατανέµονται οι βαθµολογίες των υποκλιµάκων ανάµεσα στα άτοµα, 

παρατίθεται στην συνέχεια τα γραφήµατά τους.  

                                                                          
4 Οι αντίστοιχες one sample Kolmogorov – Smirnov δοκιµασίες παρατίθενται στο παράρτηµα (π.II.1.3.2).  
 



 68

 

Άγχος

Άγχος
400

300

200

100

0

 Κατάθλιψη

Κατάθλιψη
400

300

200

100

0

 Φοβικό Άγχος

Φοβικό άγχος
800

600

400

200

0

 
 

Επιθετικότητα

Επιθετικότητα
400

300

200

100

0

 ∆ιαπροσωπική ευαισθησία

∆ιαπροσωπική ευαισθησία
400

300

200

100

0

 Ψυχαναγκαστικότητα

Ψυχαναγκαστικότητα
300

200

100

0

 
 

Παρανοειδής Ιδεασµός

Παρανοειδής Ιδεασµός
400

300

200

100

0

 Ψυχωτισµός

Ψυχωτισµός
400

300

200

100

0

 Σωµατοποίηση

Σωµατοποίηση
300

200

100

0

 
 

Γ∆Σ

Γενικός ∆είκτης Συµπτωµάτων
200

100

0

 ΣΘΣ

Σύνολο Θετικών Συµπτωµάτων
160

140

120

100

80

60

40

20

0

 ∆ΕΘΣ

∆είκτης Ενόχλησης Θετικών Συµπτωµάτων
200

100

0

 
∆ιάγραµµα  ΙΙ. 1: Ιστογράµµατα των υποκλιµάκων του SCL – 90 - R (Τρίπολη). 

 
 

Η στάθµιση της κλίµακας σε ελληνικό πληθυσµό (Ντώνιας και συνεργάτες,1991),  έγινε επί συνόλου 53 

υγιών ατόµων (32 γυναίκες και 21 άνδρες, µέση ηλικία: 30,92 ± 11,78 έτη) και 248 ασθενών (148 γυναίκες 

και 100 άνδρες, µέση ηλικία: 28,71 ± 9,56 έτη). Στον Πίνακα II.35 δίνονται οι µέσες τιµές (± τυπικές 

αποκλίσεις) των βαθµολογιών των υποκλιµάκων και των δεικτών που προέκυψαν από αυτήν την µελέτη 

για τους υγιείς,  ανά φύλλο και συνολικά, και για τους ασθενείς σε αντιδιαστολή µε την έρευνα ASPIS, 

όπου η κλίµακα SCL - 90 - R, δόθηκε ταυτόχρονα µε το ΕΣΠ.  
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                    Μ.Τ. (± Τ.Α.) 

Υποκλίµακες & ∆είκτες 

Ασθενείς (σύνολο)    

(n=248) 

Υγιείς (σύνολο)      

(n=53) 

Υγιείς Γυναίκες 

(n=32) 

Υγιείς Άνδρες 

(n=21) 

ASPIS       

(n=1355) 

Άγχος 19,09     (± 8,84) 7,32     (± 6,66) 6,87    (± 7,17) 8,00    (± 5,90) 8,22     (± 6,42) 
∆ιαπροσωπική ευαισθησία 14,34     (± 7,92) 8,36     (± 6,24) 8,72    (± 6,44) 7,81    (± 6,04) 6,83     (± 5,53) 
Επιθετικότητα 8,46     (± 6,05) 5,08     (± 5,04) 4,87    (± 5,27) 5,38    (± 4,78) 5,25     (± 4,92) 
Κατάθλιψη 27,26   (± 11,50) 11,34     (± 8,75) 11,66    (± 9,65) 10,86    (± 7,36) 13,66     (± 8,29) 
Παρανοειδής Ιδεασµός 9,05     (± 5,74) 6,13     (± 4,43) 6,34    (± 4,92) 5,81    (± 3,64) 6,97     (± 4,71) 
Σωµατοποίηση 15,68   (± 10,41) 7,40     (± 7,06) 7,31    (± 7,59) 7,52     (± 6,35) 10,52     (± 8,16) 
Φοβικό Άγχος 8,28     (± 6,68) 2,51     (± 3,69) 2,87    (± 4,34) 1,95     (± 2,30) 2,30     (± 2,97) 
Ψυχαναγκαστικότητα 19,21     (± 9,34) 9,49     (± 6,50) 8,87    (± 6,89) 10,43     (± 5,90) 11,24     (± 7,17) 
Ψυχωτισµός 12,59     (± 8,12) 6,09     (± 6,83) 6,16    (± 7,48) 5,52     (± 5,61) 6,29     (± 5,91) 
Γ∆Σ 1,59     (± 0,68) 0,74     (± 0,56) 0,74     (±0,61) 0,74     (± 0,49) 0,86     (± 0,53) 
∆ΕΘΣ 2,34     (± 0,58) 1,58     (± 0,53) 1,60    (± 0,56) 1,55     (± 0,59) 1,76     (± 0,49) 
ΣΘΣ 59,62   (± 17,71) 38,04   (± 20,21) 36,53  (± 19,67) 40,33   (± 21,28) 41,48   (± 17,82) 

Πίνακας ΙΙ. 35:  Συγκριτικός Πίνακας µέσων τιµών και τυπικών αποκλίσεων, ανάµεσα στην έρευνα του Ντώνια (1991) και την ASPIS. 

 
Η κυρίως σύγκριση γίνεται µε τους υγιείς άνδρες του δείγµατος των Ντώνια και συνεργατών (1991). Το 

δείγµα της Τρίπολης είναι συγκρίσιµο µε αυτό ως προς το µορφωτικό επίπεδο, αλλά η µέση ηλικία των 

εξεταζόµενων είναι σαφώς µικρότερη. Το δείγµα της Τρίπολης αποτελείται από νέους άνδρες ηλικίας 18 

έως 24 ετών (µέση ηλικία: 20,95 έτη, Τ.Α.: 1,95) και µέσης εκπαίδευσης 13 ετών (6 – 17 έτη).  

 
Υποκλίµακες & ∆είκτες 

SCL - 90 - R  
∆ιαφορά 

Μέσων Τιµών 
∆ιαπροσωπική ευαισθησία -0,98 
Επιθετικότητα -0,13 
Άγχος   0,22 
Φοβικό Άγχος   0,35 
Ψυχωτισµός   0,77 
Ψυχαναγκαστικότητα   0,81 
Παρανοειδής Ιδεασµός   1,16 
Κατάθλιψη   2,80 
Σωµατοποίηση   3,00 
Γ∆Σ   0,12 
∆ΕΘΣ   0,21 
ΣΘΣ  1,15 

Πίνακας ΙΙ. 36 ∆ιαφορά µέσων τιµών  υποκλιµάκων και δεικτών της SCL - 90 - R, 

 ανάµεσα στα δείγµατα της ASPIS και των Ντώνια και συν. 

 
Παρατηρούµε ότι οι δείκτες της Τρίπολης είναι στις περισσότερες υποκλίµακες  και σε όλους τους 

δείκτες ελαφρά αυξηµένοι µε εξαίρεση  τη «∆ιαπροσωπική ευαισθησία» και την «Επιθετικότητα». Η 

µεγαλύτερη διαφορά εµφανίζεται στην «Κατάθλιψη» και στην «Σωµατοποίηση» όπου οι οπλίτες 

εµφανίζονται να έχουν υψηλότερη βαθµολογία.  

 
ΕΕννααλλλλαακκττιικκόόςς  ττρρόόπποοςς  ββααθθµµοολλόόγγηησσηηςς    
 
Αν ένα άτοµο δεν απαντήσει σε ένα ερώτηµα βαθµολογείται µε µηδέν, έχοντας έτσι την ίδια βαθµολογία 

µε αυτήν που θα είχε αν απαντούσε «καθόλου». Κατά συνέπεια, φαίνεται να έχει χαµηλή βαθµολογία σε 

επίπεδο υποκλίµακας µε την ερµηνεία που τελικά αυτό συνεπάγεται Καταλαβαίνει κανείς, πως η έρευνα 
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πλανάται αν το άτοµο αυτό στην πραγµατικότητα θα απαντούσε για παράδειγµα «µε χαρακτηρίζει 

απόλυτα». Το πρόβληµα αυτό µπορεί να ξεπεραστεί αν οι βαθµολογίες των υποκλιµάκων έχουν εκφραστεί 

ως λόγοι του αθροίσµατος των θετικών απαντήσεων, διαιρεµένο µε το πλήθος των ερωτηµάτων που 

απαντήθηκαν σε κάθε υποκλίµακα (πλήθος ερωτηµάτων υποκλίµακας µείον τις εκλιπούσες τιµές). Όµοια 

µπορεί να γίνει και η βαθµολόγηση της συνολικής βαθµολογίας του SCL - 90. Στον Πίνακα ΙΙ.37 που 

ακολουθεί, έχει χρησιµοποιηθεί αυτός ο τρόπος παρουσίασης των βαθµολογιών. 

 
 
 

Υποκλίµακα SCL - 90 Μέση τιµή ∆ιάµεσος Τ.Α. Εύρος 
Άγχος 0,83 0,70 0,65 0,00 - 4,00 
∆ιαπροσωπική ευαισθησία 0,76 0,67 0,62 0,00 - 3,33 
Επιθετικότητα 0,88 0,67 0,82 0,00 - 4,00 
Κατάθλιψη 1,06 0,92 0,64 0,00 - 3,69 
Παρανοειδής Ιδεασµός 1,15 1,00 0,79 0,00 - 4,00 
Σωµατοποίηση 0,88 0,75 0,68 0,00 - 3,67 
Φοβικό Άγχος 0,33 0,14 0,43 0,00 - 2,86 
Ψυχαναγκαστικότητα 1,13 1,00 0,72 0,00 - 3,60 
Ψυχωτισµός 0,63 0,50 0,59 0,00 - 3,70 

Πίνακας ΙΙ. 37  Περιγραφικοί δείκτες  υποκλιµάκων SCL-90-R, εκφρασµένων µε την µορφή λόγων. 

 

Λόγω της µεγαλύτερης ακρίβειας  που χαρακτηρίζει αυτό τον τρόπο βαθµολόγησης στον έλεγχο της 

αξιοπιστίας και της εγκυρότητας του ερωτηµατολογίου SCL - 90 - R που ακολουθεί,  θα εργαστούµε 

έχοντας τα δεδοµένα σε αυτή την µορφή.  

 
 

IIII..22..33..33  ΈΈλλεεγγχχοοςς  ΑΑξξιιοοππιισσττίίααςς  ττηηςς  SSCCLL  ––  9900  ––  RR  

IIII..22..33..33..aa    ΣΣυυννττεελλεεσσττέέςς  ιισσοοδδυυννααµµίίααςς  ((εεσσωωττεερριικκήή  σσυυννέέππεειιαα))  

ΣΣυυννττεελλεεσσττέέςς  ηηµµίίκκλλαασσττοουυ  --  ΣΣυυννττεελλεεσσττήήςς  άάλλφφαα  ττοουυ  CCrroonnbbaacchh  
 
 

Προκειµένου να µελετήσουµε την εσωτερική συνέπεια της κλίµακας SCL – 90 – R υπολογίζουµε τους 

συντελεστές ηµίκλαστου των Spearman – Brown και του  Guttman καθώς και τον συντελεστή άλφα του 

Cronbach.  Οι πολύ µεγάλες εκτιµήσεις για τον συντελεστή αξιοπιστίας που λαµβάνουµε σε κάθε 

περίπτωση δεν αφήνουν περιθώρια αµφιβολιών για την συνοχή που διακρίνει την κλίµακα.  

Πράγµατι, όπως φαίνεται στον Πίνακα II.38 που ακολουθεί, ο συντελεστής άλφα του Cronbach έχει τιµή 

ίση µε 0,97, δηλαδή η µέση τιµή του συντελεστή συσχέτισης για όλα τα δυνατά ζεύγη υποσυνόλων 45 

ερωτηµάτων καταδεικνύει ιδιαίτερα ισχυρή σχέση.  
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Συντελεστής αξιοπιστίας Παράλληλων 
δοκιµασιών 

Ηµίκλαστου των 
Spearman-Brown 

Ηµίκλαστου 
του Guttman 

Άλφα του  
Cronbach 

Σύνολο ερωτηµάτων SCL - 90 - R 0,86 0,94 0,94 0,97 

Πίνακας ΙΙ. 38: Συντελεστές ηµίκλαστου του Guttman και των Spearman – Brown, για το  σύνολο των ερωτηµάτων 

      του SCL - 90 - R. 

 

Ιδιαίτερα ικανοποιητικοί είναι και οι συντελεστές που αφορούν τις επιµέρους υποκλίµακες. Οι 

συντελεστές άλφα του Cronbach κυµαίνονται από 0,87 για την «Σωµατοποίηση» έως 0,66 για το «Φοβικό 

άγχος» που όµως αποτελεί υποκλίµακα αποτελούµενη από πολύ µικρό αριθµό ερωτηµάτων. Ωστόσο οι 

Derogatis et al (1976) υπολογίζουν αρκετά υψηλή εκτίµηση της αξιοπιστίας για την κλίµακα αυτή (βλ. 

Πίνακα II.40) γεγονός που πιθανόν να  προτείνει την διαφορετική διατύπωση στην ελληνική γλώσσα των 

αντίστοιχων ερωτηµάτων. Για τις υπόλοιπες υποκλίµακες οι εκτιµήσεις από τους  Derogatis et al (1976) 

είναι ελαφρώς µεγαλύτερες. 

 

             Συντελεστής αξιοπιστίας 
 
Υποκλίµακα 

Παράλληλων 
 δοκιµασιών 

Ηµίκλαστου των 
Spearman-Brown 5 

Ηµίκλαστου 
του Guttman 

Άλφα του 
Cronbach 

Άγχος 0,66 0,79 0,79 0,84 
∆ιαπροσωπική ευαισθησία 0,55 0,71 0,67 0,76 
Επιθετικότητα 0,66 0,80 0,79 0,80 
Κατάθλιψη 0,66 0,79 0,78 0,81 
Παρανοειδής Ιδεασµός 0,58 0,73 0,73 0,72 
Σωµατοποίηση 0,75 0,86 0,86 0,87 
Φοβικό Άγχος 0,50 0,67 0,66 0,66 
Ψυχαναγκαστικότητα 0,64 0,78 0,77 0,79 
Ψυχωτισµός 0,54 0,70 0,70 0,76 

Πίνακας ΙΙ. 39: Συντελεστές εσωτερικής συνέπειας υποκλιµάκων SCL - 90 - R 

 
 

Συντελεστής άλφα του   Cronbach ASPIS Derogatis 

Άγχος 0,84 0,85 
∆ιαπροσωπική ευαισθησία 0,76 0,86 
Επιθετικότητα 0,80 0,84 
Κατάθλιψη 0,81 0,90 
Παρανοειδής Ιδεασµός 0,72 0,80 
Σωµατοποίηση 0,87 0,86 
Φοβικό Άγχος 0,66 0,82 
Ψυχαναγκαστικότητα 0,79 0,86 
Ψυχωτισµός 0,76 0,77 

Πίνακας ΙΙ. 40: Συγκριτικός Πίνακας συντελεστών εσωτερικής συνέπειας υποκλιµάκων 

SCL - 90 – R,  των ερευνών ASPIS και Deogatis et al (1976). 

 

 

  

                                                                          
5 Ανάλογα µε το πλήθος ερωτηµάτων που συνθέτουν µία υποκλίµακα, έχει υπολογιστεί ο συντελεστής ίσων ή άνισων 
µηκών των  Spearman – Brown. 
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Οι συσχετίσεις µεταξύ του συνόλου της κλίµακας και κάθε ενός ερωτήµατος ξεχωριστά κυµαίνονται 

από 0,28 έως 0,60, ενώ υπήρξε σε κάθε περίπτωση µείωση του συντελεστή άλφα κατά την αποµάκρυνση 

ενός από τα ερωτήµατα. ∆ηλαδή δεν εντοπίστηκαν προβληµατικά, για την εσωτερική συνέπεια, 

ερωτήµατα.  
 
 
 

IIII..22..33..33..bb    ΚΚααττώώττεερραα  όόρριιαα  ττοουυ  GGuuttttmmaann  
 

Σύµφωνα µε το Guttman, ο συντελεστής αξιοπιστίας της SCL - 90 - R αλλά και  των επιµέρους 

υποκλιµάκων, δεν αναµένεται να είναι µικρότερος  από τις αντίστοιχες τιµές του  λ2 , εφόσον σε κάθε 

περίπτωση η τιµή του είναι µεγαλύτερη ή ίση από τα λ5 και λ6, σύµφωνα µε τα όσα ειπώθηκαν στην 

παράγραφο Ι.1.2.5.  

 
 λ1 λ2 λ3 λ4 λ5 λ6 
Άγχος 0,76 0,84 0,84 0,79 0,82 0,84 
∆ιαπροσωπική ευαισθησία 0,68 0,77 0,76 0,67 0,76 0,76 
Επιθετικότητα 0,67 0,81 0,80 0,79 0,80 0,79 
Κατάθλιψη 0,75 0,82 0,81 0,78 0,81 0,82 
Παρανοειδής Ιδεασµός 0,60 0,72 0,72 0,73 0,70 0,68 
Σωµατοποίηση 0,80 0,88 0,87 0,86 0,86 0,88 
Φοβικό Άγχος 0,57 0,67 0,66 0,66 0,67 0,64 
Ψυχαναγκαστικότητα 0,70 0,79 0,79 0,77 0,77 0,78 
Ψυχωτισµός 0,69 0,78 0,78 0,70 0,76 0,77 
 Συνολικό ΕΣΠ 0,95 0,97 0,96 0,93 0,96 . 

Πίνακας ΙΙ. 41: Κάτω όρια του Guttman  για το σύνολο των ερωτηµάτων του SCL-90-R και ανά υποκλίµακα. 

 

 

IIII..22..33..33..cc  ΣΣυυννττεελλεεσσττήήςς  σσττααθθεερρόόττηηττααςς  SSCCLL--  9900--RR  ––  ΣΣυυννττεελλεεσσττήήςς  ααξξιιοοππιισσττίίααςς  εεξξέέτταασσηηςς  εεππααννεεξξέέτταασσηηςς..  
 

IIII..22..33..33..cc..ii  ΕΕππααννεεξξέέτταασσηη  σσττοο  ΕΕΝΝΑΑ  ––  ΠΠεερριιγγρρααφφιικκάά  χχααρραακκττηηρριισσττιικκάά  
 

 

Η κλίµακα SCL – 90 – R δόθηκε στο δείγµα της επανεξέτασης στο ΕΝΑ. Από τα 213 άτοµα τα οποία 

αρχικά αποτελούσαν το δείγµα τις επανεξέτασης, εξαιρέθηκαν  17 (9,2%) άτοµα που δεν απάντησαν το 

πολύ στο  10% των ερωτηµάτων µιας συγκεκριµένης υποκλίµακας, ή σε εννέα ερωτήµατα σε όλη την 

κλίµακα SCl – 90 στη µία από τις δύο εφαρµογές της.  Στη συνέχεια εξαιρέθηκαν από τα δεδοµένα  36 

(18,37 %)  άτοµα ως τυχαίοι αποκριτές, κάνοντας χρήση 6 ερωτηµάτων που αποσκοπούσαν ακριβώς σε 

αυτό τον σκοπό. Από τα 160 άτοµα που έλαβαν τελικά µέρος στην ανάλυση προέκυψαν οι περιγραφικοί 

δείκτες που παρατίθενται στην τελευταία στήλη του Πίνακα ΙΙ.42 που ακολουθεί. 
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Τρίπολη ΕΝΑ 
Υποκλίµακα ή δείκτης 

Μέση Τιµή Τ.Α. ∆ιάµεσος Εύρος Μέση Τιµή Τ.Α. ∆ιάµεσος Εύρος 
Άγχος  9,53 8,00 7 0-34 4,83 3,00 5 0-26 
Κατάθλιψη  15,84 15,00 8 0-41 8,40 6,00 7 0-38 
Φοβικό Άγχος  2,87 2,00 3 0-18 1,33 0,00 2 0-13 
Επιθετικότητα  5,95 4,00 5 0-24 4,95 3,50 5 0-23 
∆ιαπροσωπική ευαισθησία  8,09 7,00 6 0-29 6,21 5,00 5 0-29 
Ψυχαναγκαστικότητα  12,84 12,00 7 0-33 8,07 7,00 6 0-34 
Παρανοειδής Ιδεασµός  8,35 8,00 4 0-23 5,63 5,00 5 0-20 
Ψυχωτισµός  7,42 6,00 6 0-27 3,60 2,00 5 0-22 
Σωµατοποίηση  12,25 10,00 10 0-44 5,47 4,00 6 0-30 
Γ∆Σ  1,00 0,89 1 0-3 0,58 0,48 0 0-2 
ΣΘΣ  46,52 45,00 17 0-88 33,07 33,00 20 0-82 
∆ΕΘΣ  1,86 1,77 1 0-4 1,43 1,33 0 0-4 

Πίνακας ΙΙ. 42: Περιγραφικοί δείκτες  των δειγµάτων της εξέτασης και της επανεξέτασης υποκλιµάκων και δεικτών της 

 SCL-90-R στο ΕΝΑ και την Τρίπολη. 

 
Στην συντριπτική τους πλειοψηφία οι παραπάνω µεταβλητές δεν κατανέµονται κανονικά6. Εύκολα 

µπορεί κανείς να παρατηρήσει, ότι σε κάθε ζεύγος, υπάρχει σηµαντική µείωση σε όλες τις µέσες τιµές. Από 

την εφαρµογή του µη παραµετρικού ελέγχου του Wilcoxon, για την διαφορά των µέσων τιµών των 

βαθµολογιών (και της δοκιµασίας t-test όπου προέκυψε ζεύγος κανονικά κατανεµόµενων µεταβλητών)  

προέκυψε p - value < 0,001 για κάθε ζεύγος. Τη µεγαλύτερη ποσοστιαία µείωση στους δείκτες παρουσιάζει 

o “Γενικός ∆είκτης Συµπτωµάτων”, ενώ από τις υποκλίµακες, οι βαθµολογίες της “Ψυχαναγκαστικότητας” 

και του “Ψυχωτισµού”, είναι αυτές µε την µεγαλύτερη µείωση.  

 

 
Υποκλίµακα SCL – 90 - R ∆ιαφορά 

µέσης τιµής p-value Ποσοστιαία 
µείωση 

Άγχος 4,70 < 0,001 49,3 
∆ιαπροσωπική ευαισθησία 1,88 < 0,001 23,2 
Επιθετικότητα  1,00 0,019 16,8 
Κατάθλιψη  7,44 < 0,001 47,0 
Παρανοειδής Ιδεασµός  2,71 < 0,001 32,5 
Σωµατοποίηση  6,77 < 0,001 55,3 
Φοβικό Άγχος  1,53 < 0,001 53,5 
Ψυχαναγκαστικότητα 4,77 < 0,001 37,2 
Ψυχωτισµός  3,82 < 0,001 51,5 
Γ∆Σ  0,42 < 0,001 41,7 
∆ΕΘΣ  0,43 < 0,001 23,2 
ΣΘΣ  13,45 < 0,001 28,9 

Πίνακας ΙΙ. 43:  ∆ιαφορά  µέσων τιµών  υποκλιµάκων και δεικτών ανάµεσα στις δύο 

  εφαρµογέςτης SCL-90-R. 
 

Να υπενθυµίσουµε σε αυτό το σηµείο ότι το δείγµα του ΕΝΑ δεν είναι τυχαία επιλεγµένο. Θα 

χρησιµοποιήσουµε λοιπόν και πάλι τις δύο οµάδες στις οποίες κατατάσσονται τα 160 άτοµα ανάλογα µε 

                                                                          
6 Οι αντίστοιχες one sample Kolmogorov – Smirnov δοκιµασίες παρατίθενται στο παράρτηµα (π.ΙΙ.2.3.3.c.i). 
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την βαθµολογία τους στο σύνολο των ερωτηµάτων του ΕΣΠ, στην Τρίπολη. Έχει ενδιαφέρον λοιπόν να 

δούµε στη συνέχεια τις ενδεχόµενες διαφορές που παρουσιάζονται ανάµεσα στις οµάδες «κινδύνου»(55 

άτοµα) και «ελέγχου» (95 άτοµα), στις µέσες τιµές των βαθµολογιών των υποκλιµάκων και των γενικών 

δεικτών της SCL - 90 - R. Πράγµατι, όπως φαίνεται στον Πίνακα ΙΙ.44 που ακολουθεί, οι µέσες τιµές των 

υποκλιµάκων, των παραγόντων και της συνολικής βαθµολογίας κατά την εφαρµογή της SCL - 90 - R στο 

ΕΝΑ είναι µικρότερες στα άτοµα της «οµάδας ελέγχου» από τις αντίστοιχες της «οµάδας κινδύνου». Οι 

κατάλληλες στατιστικές δοκιµασίες ανάλογα µε το αν οι µεταβλητές κατανέµονται κανονικά ή όχι 

εφαρµόστηκαν και προέκυψε ότι οι διαφορές είναι στατιστικά σηµαντικές στο επίπεδο του 1%, µε 

εξαίρεση την υποκλίµακα της « Σωµατοποίησης». 

 

Οµάδα Ελέγχου Οµάδα Κινδύνου  
Υποκλίµακες & δείκτες 

SCL – 90 - R Μέση τιµή Τ.Α. Μέση τιµή Τ.Α. 
∆ιαφορά 

µέσης τιµής P- value Ποσοστιαία 
∆ιαφορά 

Άγχος  4,17 4,26 5,98 5,95 1,81 0,086 30,3 
∆ιαπροσωπική ευαισθησία  4,41 3,79 9,31 6,43 4,90 < 0,001 52,6 
Επιθετικότητα  3,91 4,11 6,75 5,37 2,84 0,001 42,1 
Κατάθλιψη  7,03 6,50 10,76 8,47 3,73 0,003 34,7 
Παρανοειδής Ιδεασµός 4,35 0,37 7,85 5,15 3,51 < 0,001 44,7 
Σωµατοποίηση  4,78 4,81 6,67 6,91 1,89 0,163 28,4 
Φοβικό Άγχος  0,75 1,85 2,35 2,88 1,60 < 0,001 68,1 
Ψυχαναγκαστικότητα  6,80 0,59 10,25 7,00 3,45 0,001 33,7 
Ψυχωτισµός  2,85 3,90 4,89 5,37 2,04 0,007 41,7 
Γ∆Σ  0,48 0,04 0,77 0,56 0,30 0,000 38,4 
∆ΕΘΣ  1,35 0,39 1,56 0,50 0,21 0,005 13,2 
ΣΘΣ  28,57 1,86 40,85 19,47 12,29 < 0,001 30,1 

Πίνακας ΙΙ. 44: ∆ιαφορά  µέσων βαθµολογιών υποκλιµάκων και δεικτών της SCL-90-R στο ΕΝΑ ανάµεσα στα άτοµα µε υψηλή και µη 
βαθµολογία  ΕΣΠ στην Τρίπολη. 

 

Στον Πίνακα ΙΙ.45 που ακολουθεί, παρουσιάζεται η ποσοστιαία µείωση της µέσης τιµής, για κάθε 

κλίµακα, παράγοντα αλλά και για την συνολική βαθµολογία, ανάµεσα στις δύο εφαρµογές, καθώς και ο 

στατιστικός έλεγχος για την ισότητα των µέσων αυτών ποσοστών ανάµεσα στην «οµάδα ελέγχου» και την 

«οµάδα κινδύνου». 
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Οµάδα κινδύνου (ΕΝΑ) Ποσοστιαία  
∆ιαφορά Οµάδα ελέγχου (ΕΝΑ) Ποσοστιαία 

∆ιαφορά 
Επιθετικότητα  -1,30 ∆ιαπροσωπική ευαισθησία   28,0 
Παρανοειδής Ιδεασµός   13,0 Επιθετικότητα   29,1 
∆ιαπροσωπική ευαισθησία   18,3 Ψυχαναγκαστικότητα   39,5 
Ψυχαναγκαστικότητα   33,5 Παρανοειδής Ιδεασµός   44,4 
Κατάθλιψη   42,7 Άγχος   46,2 
Ψυχωτισµός   47,6 Κατάθλιψη   49,9 
Άγχος   52,2 Φοβικό Άγχος   53,5 
Φοβικό Άγχος   52,7 Ψυχωτισµός   54,5 
Σωµατοποίηση   55,2 Σωµατοποίηση   54,9 
    
Γ∆Σ   37,6 ∆ΕΘΣ  25,4 
∆ΕΘΣ   18,8 ΣΘΣ  30,3 
ΣΘΣ   26,6 Γ∆Σ  44,7 

Πίνακας ΙΙ. 45: Ποσοστιαία µείωση της µέσης τιµής ανά οµάδα, υποκλιµάκων και δεικτών, ανάµεσα στις δύο εφαρµογές της SCl-90-R. 

 

Οι διαφορές στις βαθµολογίες ανάµεσα στις δύο εφαρµογές είναι στατιστικά πολύ σηµαντικές στο 

επίπεδο του 1%, στην περίπτωση της οµάδας ελέγχου. Αντίθετα, εξαίρεση αποτελούν οι υποκλίµακες 

«Επιθετικότητα» (p – value = 0,98) και «Παρανοειδής ιδεασµός» (p – value = 0,10) στην οµάδα κινδύνου. 
 

IIII..22..33..33..cc..iiii  ΣΣυυννττεελλεεσσττήήςς  εεξξέέτταασσηηςς  εεππααννεεξξέέτταασσηηςς  
 

Ανάµεσα στις δύο εφαρµογές του ερωτηµατολογίου τίθεται το ερώτηµα της σταθερότητας των 

αποτελεσµάτων, o υπολογισµός δηλαδή του συντελεστή αξιοπιστίας εξέτασης – επανεξέτασης (ΣΑΕΕ) ή 

κατά Cronbach (1947),  του συντελεστή σταθερότητας. 

Όπως έχουµε ήδη δει, ο ΣΑΕΕ ορίζεται ως η συσχέτιση ανάµεσα στις  βαθµολογίες των δύο εφαρµογών 

ενός ερωτηµατολογίου. Στο σύνολο των 160 ατόµων, δεδοµένου ότι δεν κατανέµονται κανονικά  οι 

µεταβλητές των βαθµολογιών στις περισσότερες περιπτώσεις, έχει υπολογιστεί ο µη παραµετρικός 

συντελεστής του Spearman. Αντίθετα, λόγω του διαχωρισµού των ατόµων στις δύο οµάδες, τόσο στην 

Τρίπολη όσο και στο ΕΝΑ, υπάρχουν βαθµολογίες που κατανέµονται κανονικά τουλάχιστον σε µία από τις 

δύο εφαρµογές. Κατά συνέπεια υπολογίζουµε τον συντελεστή συσχέτισης Pearson σε αυτές τις 

περιπτώσεις. Επιπλέον, για τους λόγους που εξηγήθηκαν στην αρχή του κεφαλαίου, οι συσχετίσεις έχουν 

υπολογιστεί χρησιµοποιώντας τον εναλλακτικό τρόπο βαθµολόγησης.  

Αντίστοιχα έχουν υπολογιστεί οι εκτιµήσεις των ΣΑΕΕ ανά υποκλίµακα, οι οποίοι κυµαίνονται από 0,18 

έως 0,59, εκτιµήσεις όχι ιδιαίτερα υψηλές, αλλά ικανοποιητικές σύµφωνα µε όσα ειπώθηκαν νωρίτερα. 

Τέλος, οι συντελεστές για τους δείκτες κυµαίνονται από 0,44 έως 0,55. Στους Πίνακες ΙΙ.46 και ΙΙ.47 

παρατίθενται οι συντελεστές των υποκλιµάκων και των δεικτών αντίστοιχα, τόσο ανά οµάδα όσο και για το 

σύνολο των ατόµων. 
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Οµάδα Κινδύνου Οµάδα Ελέγχου Συνολικά 

Υποκλίµακα SCL - 90 - R 
ΣΑΕΕ p-value ΣΑΕΕ p-value ΣΑΕΕ p-value 

Άγχος  0,45 0,001 0,35 < 0,001 0,42 < 0,001 
∆ιαπροσωπική ευαισθησία  0,44 0,001 0,29 0,004 0,45 < 0,001 
Επιθετικότητα  0,34 0,012 0,41 < 0,001 0,37 < 0,001 
Κατάθλιψη  0,40 0,003 0,33 0,001 0,38 < 0,001 
Παρανοειδής Ιδεασµός  0,43 0,001 0,21 0,043 0,32 < 0,001 
Σωµατοποίηση  0,31 0,021 0,26 0,010 0,30 < 0,001 
Φοβικό Άγχος 0,24 0,073 0,38 < 0,001 0,44 < 0,001 
Ψυχαναγκαστικότητα  0,45 0,001 0,28 0,007 0,41 < 0,001 
Ψυχωτισµός  0,45 0,001 0,23 0,025 0,34 < 0,001 

Πίνακας ΙΙ. 46:  Συντελεστές αξιοπιστίας εξέτασης – επανεξέτασης, ανά υποκλίµακα της SCL-90-R 

 

Οµάδα Κινδύνου Οµάδα Ελέγχου Συνολικά ∆είκτης  
 SCL - 90 - R ΣΑΕΕ p-value ΣΑΕΕ p-value ΣΑΕΕ p-value 
Γ∆Σ  0,41 0,002 0,34 0,001 0,44 < 0,001 
∆ΕΘΣ  0,45 0,001 0,37 < 0,001 0,47 < 0,001 
ΣΘΣ  0,59 < 0,001 0,37 < 0,001 0,47 < 0,001 

Πίνακας ΙΙ. 47:  Συντελεστές αξιοπιστίας εξέτασης – επανεξέτασης, ανά δείκτη της SCL-90-R. 

 
 

IIII..22..44  ΣΣττάάθθµµιισσηη  ττηηςς  ΚΚλλίίµµαακκααςς  ΑΑννττιιλληηππττιικκώώνν  ΠΠααρρααννοοήήσσεεωωνν  ((PPeerrcceeppttuuaall  AAbbeerrrraattiioonn  
SSccaallee))  

 

IIII..22..44..11  ΗΗ  ΚΚλλίίµµαακκαα  ΑΑννττιιλληηππττιικκώώνν  ΠΠααρρααννοοήήσσεεωωνν  ((PPeerrcceeppttuuaall  AAbbeerrrraattiioonn  SSccaallee))  
 

Η Κλίµακα Αντιληπτικών Παρανοήσεων (Chapman, 1978), είναι µια αυτοσυµπληρούµενη κλίµακα 

µέτρησης, που περιλαµβάνει 35 διχοτοµικές  (ναι-όχι) ερωτήσεις. Κάθε µία ερώτηση βαθµολογείται µε 

ένα, αν η απάντηση είναι «ναι» και µε µηδέν, αν η απάντηση είναι «όχι». Κατά αυτόν τον τρόπο η τελική 

βαθµολογία για κάθε άτοµο µπορεί να κυµαίνεται από 0 έως 35. Πρόκειται για ένα µονοδιάστατο εργαλείο, 

δηλαδή δεν απαρτίζεται από υποκλίµακες. Αφορά διαταραχές θεµελιακά συνδεδεµένες µε την 

ψυχοπαθολογία που σχετίζεται µε την σχιζοφρένεια. Η κλίµακα αυτή προσεγγίζει την συµπτωµατολογία 

των αντιληπτικών παρανοήσεων, δηλαδή ενός µόνο από τα χαρακτηριστικά της Σ∆Π. Για τον λόγο αυτό 

είναι ένα πολύ χρήσιµο εργαλείο για την εκτίµηση της εγκυρότητας του ΕΣΠ, όπως θα δούµε σε επόµενη 

παράγραφο. 

 

IIII..22..44..22  ΠΠεερριιγγρρααφφιικκήή  ΑΑννάάλλυυσσηη  
 
 

Η  κλίµακα όπως έχει ήδη αναφερθεί, δόθηκε ταυτόχρονα µε το ΕΣΠ και την SCL - 90 - R στους 

νεοσύλλεκτους οπλίτες της ελληνικής αεροπορίας, ενώ δεν έχει σταθµιστεί ως τώρα σε ελληνικό 

πληθυσµό. Από την κλίµακα  εξαιρέθηκαν 4 ερωτήµατα τα οποία λόγω δυσκολιών στην απόδοση του 
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νοήµατός τους στα ελληνικά, θα µπορούσαν να µειώσουν την φαινοµενική εγκυρότητα της κλίµακας. Από 

τα 1355 άτοµα που αποτελούν το δείγµα της Τρίπολης, µόνο ένα εξαιρέθηκε έχοντας περισσότερες από 

δύο εκλιπούσες τιµές.  Στον Πίνακα ΙΙ.48 δίνονται τα περιγραφικά χαρακτηριστικά της συνολικής 

βαθµολογίας της ΚΑΠ που προέκυψαν από την έρευνα ASPIS.  

 

Περιγραφικοί δείκτες Μέση τιµή ∆ιάµεσος Τ.Α. Εύρος 
Συνολική Βαθµολογία ΚΑΠ (Τρίπολη) 5,17 4,00 5,24 0 - 30 

Πίνακας ΙΙ. 48:  Περιγραφικοί δείκτες Κλίµακας Αντιληπτικών Παρανοήσεων (Τρίπολη). 

 

Η βαθµολογία της ΚΑΠ δεν κατανέµεται κανονικά (One Sample Kolmogorov Smirnov test: z = 6,01 p < 

0,001). Ακολουθεί το ιστόγραµµα της µεταβλητής για την πλήρη περιγραφή της, όπου είναι εµφανής η 

λοξότητα της κατανοµής. 

Συνολική Βαθµολογία ΚΑΠ (Τρίπολη)

30,027,525,022,520,017,515,012,510,07,55,02,50,0

Συνολική βαθµολογία ΚΑΠ
500

400

300

200

100

0

 
∆ιάγραµµα  ΙΙ. 2: Ιστόγραµµα συνολικής βαθµολογίας ΚΑΠ (Τρίπολη). 

  
  
ΕΕννααλλλλαακκττιικκόόςς  ττρρόόπποοςς  ββααθθµµοολλόόγγηησσηηςς    
 

 Σύµφωνα µε τον εναλλακτικό τρόπο βαθµολόγησης, που λαµβάνει υπόψη του και τις εκλιπούσες τιµές 

οι περιγραφικοί δείκτες της βαθµολογίας του ΚΑΠ είναι οι παρακάτω. 

 

 Μέση τιµή ∆ιάµεσος Τ.Α. Εύρος 
Συνολική Βαθµολογία ΚΑΠ (Τρίπολη) 0,17 0,13 0,17 0,00 – 0,97 

Πίνακας ΙΙ. 49  Περιγραφικοί δείκτες βαθµολογίας της ΚΑΠ, εκφρασµένων µε την µορφή λόγων. 

 

 Όπως και στα προηγούµενα ερωτηµατολόγια, λόγω της µεγαλύτερης ακρίβειας  που χαρακτηρίζει αυτό 

τον τρόπο βαθµολόγησης στον έλεγχο της αξιοπιστίας και της εγκυρότητας της ΚΑΠ που ακολουθεί,  θα 

εργαστούµε έχοντας τα δεδοµένα σε αυτή την µορφή. 
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IIII..22..44..33  ΈΈλλεεγγχχοοςς  ΑΑξξιιοοππιισσττίίααςς  ττηηςς  ΚΚΑΑΠΠ  

IIII..22..44..33..aa  ΣΣυυννττεελλεεσσττέέςς  ιισσοοδδυυννααµµίίααςς  ((εεσσωωττεερριικκήή  σσυυννέέππεειιαα))  
 

ΣΣυυννττεελλεεσσττέέςς  ηηµµίίκκλλαασσττοουυ  κκααιι  σσυυννττεελλεεσσττήήςς  άάλλφφαα  ττοουυ  CCrroonnbbaacchh  
 

 

Η εσωτερική συνέπεια της ΚΑΠ µελετάται µε τον υπολογισµό των συντελεστών ηµίκλαστου  των 

Spearman – Brown και του  Guttman καθώς και τον συντελεστή άλφα του Cronbach.  ∆εδοµένου ότι η 

ΚΑΠ περιλαµβάνει 31 ερωτήµατα, υπολογίστηκε ο συντελεστής άνισων µηκών Spearman – Brown.  Η 

εκτίµηση του συντελεστή αξιοπιστίας της ΚΑΠ κυµαίνεται γύρω από το  0,87 (Πίνακας ΙΙ.50), τιµή 

ιδιαίτερα ικανοποιητική. Παραπλήσια η τιµή και του άλφα του Cronbach, καταδεικνύει τη συνοχή που 

διακρίνει την κλίµακα. 

 

Συντελεστής 
αξιοπιστίας 

Παράλληλων 
δοκιµασιών 

Ηµίκλαστου των 
Spearman-Brown 

Ηµίκλαστου 
του Guttman 

Άλφα του 
Cronbach 

Βαθµολογία ΚΑΠ 0,77 0,87 0,87 0,88 

Πίνακας ΙΙ. 50: Υπολογισµός των συντελεστών ηµίκλαστου του Guttman και των Spearman – Brown, 

 για το σύνολο των ερωτηµάτων της ΚΑΠ. 

 

IIII..22..44..33..bb  ΚΚααττώώττεερραα  όόρριιαα  ττοουυ  GGuuttttmmaann  
 

Τα κατώτερα όρια του Guttman, κυµαίνονται από 0,85 έως 0,88. Από τις τιµές των λ, προκύπτει επίσης 

πως δεν υπάρχει  ερώτηµα που να έχει πολύ υψηλές συσχετίσεις µε τα υπόλοιπα, σε σχέση µε τις 

συσχετίσεις των άλλων ερωτηµάτων µεταξύ τους. Κατά συνέπεια, σύµφωνα µε τον Guttman, αναµένεται ο 

συντελεστής αξιοπιστίας να µην είναι µικρότερος από 0,87. 

 
 

 λ1 λ2 λ3 λ4 λ5 λ6 
 Συνολικό ΚΑΠ 0,85 0,88 0,88 0,87 0,86 - 

Πίνακας ΙΙ. 51:  Υπολογισµός των κατώτερων ορίων του Guttman για την ΚΑΠ. 

 

IIII..22..44..33..cc  ΣΣυυννττεελλεεσσττήήςς  σσττααθθεερρόόττηηττααςς  ΚΚΑΑΠΠ  ––  ΣΣυυννττεελλεεσσττήήςς  ααξξιιοοππιισσττίίααςς  εεξξέέτταασσηηςς  εεππααννεεξξέέτταασσηηςς..  

IIII..22..44..33..cc..ii    ΕΕππααννεεξξέέτταασσηη  σσττοο  ΕΕΝΝΑΑ  ––  ΠΠεερριιγγρρααφφιικκάά  χχααρραακκττηηρριισσττιικκάά  
 

Η ΚΑΠ δόθηκε στο δείγµα της επανεξέτασης στο ΕΝΑ. Από τα 209 άτοµα τα οποία αρχικά 

αποτελούσαν το δείγµα τις επανεξέτασης, εξαιρέθηκαν 53 (25,4%) άτοµα ως τυχαίοι αποκριτές, κάνοντας 

χρήση 6 ερωτηµάτων που αποσκοπούσαν ακριβώς σε αυτό τον σκοπό. Στη συνέχεια εξαιρέθηκαν από τα 

δεδοµένα  12 (7,7 %)  άτοµα που δεν απάντησαν  τουλάχιστον σε 3 από τα 31 ερωτήµατα.  Από τα 146 
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άτοµα που έλαβαν τελικά µέρος στην ανάλυση προέκυψαν και για τις δύο εφαρµογές οι περιγραφικοί 

δείκτες που παρατίθενται στην τελευταία στήλη του Πίνακα ΙΙ.52 που ακολουθεί. 

 
 

 Μέση Τιµή Τ.Α. ∆ιάµεσος Εύρος 
Συνολική Βαθµολογία ΚΑΠ (Τρίπολη) 6,76 6,27 4,00 0 - 30 
Συνολική Βαθµολογία ΚΑΠ (ΕΝΑ) 1,90 2,93 1,00 0 - 19 

Πίνακας ΙΙ. 52: Περιγραφικοί δείκτες  των δειγµάτων της εξέτασης και της επανεξέτασης για τη συνολική 

 βαθµολογία της ΚΑΠ. 

 

Οι παραπάνω µεταβλητές δεν κατανέµονται κανονικά7. Κατά συνέπεια για την µελέτη των διαφορών 

των µέσων τιµών τους χρησιµοποιήθηκε ο µη παραµετρικός έλεγχος του Wilcoxon, από όπου προέκυψε 

σηµαντική ότι η διαφορά των 4,86  µονάδων είναι στατιστικά σηµαντική στο επίπεδο του 1% (z = -9,33,    

p < 0,001).  

Να υπενθυµίσουµε σε αυτό το σηµείο ότι το δείγµα του ΕΝΑ δεν είναι τυχαία επιλεγµένο. Μάλιστα 

στην τρόπο επιλογής των ατόµων λήφθηκε υπόψη και η βαθµολογία στην ΚΑΠ. Ωστόσο, λόγω της 

βαθµολογίας στο ΕΣΠ, το δείγµα που τελικά σχηµατίστηκε είναι κατανεµηµένο σχετικά οµοιόµορφα ως 

προς την βαθµολογία του στην ΚΑΠ. Έτσι, µπορούµε να εργαστούµε µε το δείγµα στο σύνολό του, µιας 

και δεν αναµένουµε να εισάγεται  µεροληψία λόγω µεγάλου αριθµού ατόµων µε υψηλή βαθµολογία.  

 
∆εκατηµόρια Αρ. ατόµων Συχνότητα % Αθρ. Συχνότητα % 

1 5 3,5 3,5 
2 0 0 3,5 
3 9 6,3 9,7 
4 8 5,6 15,3 
5 18 12,5 27,8 
6 38 26,4 54,2 
7 20 13,9 68,1 
8 13 9,0 77,1 
9 13 9,0 86,1 

10 20 13,9 100,0 
Σύνολο 144 100,0  

Πίνακας ΙΙ. 53: Κατανοµή συχνοτήτων δείγµατος ΕΝΑ, σε σχέση µε την 

 συνολική βαθµολογία της ΚΑΠ στην Τρίπολη. 

 

 
Ωστόσο, παρουσιάζει ενδιαφέρον να δούµε αν υπάρχει διαφορά στην βαθµολογία της ΚΑΠ στο ΕΝΑ 

ανάµεσα σε αυτούς που είχαν µέτρια ή χαµηλή (111 άτοµα – οµάδα Α) στην Τρίπολη και. σε αυτούς που 

είχαν υψηλή βαθµολογία (πάνω 20%, 33 άτοµα – οµάδα Β). Πράγµατι ο µη παραµετρικός έλεγχος του 

Wilcoxon ανέδειξε στατιστικά σηµαντική διαφορά, όπως φαίνεται στον Πίνακα ΙΙ.54 που ακολουθεί. 

 

 

 
                                                                          
7 Οι αντίστοιχες one sample Kolmogorov – Smirnov δοκιµασίες παρατίθενται στο παράρτηµα (Π.ΙΙ.2.4.3.c.i). 
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Οµάδα Α Οµάδα Β 
Μέση τιµή Τ.Α. Μέση τιµή Τ.Α. 

∆ιαφορά 
µέσης τιµής 

Ποσοστιαία 
∆ιαφορά P- value  

Βαθµολογία ΚΑΠ (ΕΝΑ) 
 1,32 1,79 3,82 4,72 - 2,49 - 65,2 0,001 

Πίνακας ΙΙ. 54: ∆ιαφορά  µέσων βαθµολογιών βαθµολογίας της ΚΑΠ στο ΕΝΑ ανάµεσα στα άτοµα µε υψηλή και µη βαθµολογία ΚΑΠ 

 στην Τρίπολη. 

 

Τέλος, έχει ενδιαφέρον λοιπόν να δούµε στη συνέχεια τις ενδεχόµενες διαφορές που παρουσιάζονται 

στη βαθµολογία της ΚΑΠ ανάµεσα στις οµάδες «κινδύνου» (55 άτοµα) και «ελέγχου» (95 άτοµα) που 

δηµιουργήσαµε στην προηγούµενη ενότητα σύµφωνα µε την βαθµολογία του ΕΣΠ στην Τρίπολη. 

Πράγµατι, όπως φαίνεται στον Πίνακα ΙΙ.55 που ακολουθεί, η βαθµολογία κατά την εφαρµογή της ΚΑΠ 

στο ΕΝΑ είναι µικρότερη στα άτοµα της «οµάδας ελέγχου» από τις αντίστοιχες της «οµάδας κινδύνου».  

 

Οµάδα Ελέγχου Οµάδα Κινδύνου 
Μέση τιµή Τ.Α. Μέση τιµή Τ.Α. 

∆ιαφορά 
µέσης τιµής 

Ποσοστιαία 
∆ιαφορά P- value Βαθµολογία ΚΑΠ 

(ΕΝΑ) 
1,32 1,79 3,82 4,72 -2,49 65,2 0,001 

Πίνακας ΙΙ. 55: ∆ιαφορά  µέσων βαθµολογιών βαθµολογίας της ΚΑΠ στο ΕΝΑ ανάµεσα στα άτοµα µε υψηλή και µη βαθµολογία ΕΣΠ 

 στην Τρίπολη. 

 
Σχεδόν η ίδια διαφορά παρουσιάζεται στην βαθµολογία της ΚΑΠ, ανάµεσα στα άτοµα µε υψηλή και 

χαµηλή βαθµολογία στην Τρίπολη στην ΚΑΠ ή στο ΕΣΠ. Θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι οι οµάδες αυτές 

δεν ταυτίζονται Ο τρόπος µάλιστα που τα 144 άτοµα κατανέµονται στις δύο κατηγορίες οµάδων 

παρατίθεται στον Πίνακα ΙΙ.56 που ακολουθεί. 

 

 Οµάδα Βαθµολογίας ΕΣΠ 

Οµάδα Βαθµολογίας ΚΑΠ Ελέγχου Κινδύνου Σύνολο 

Α 8 25 33 
Β 85 26 111 

Σύνολο 93 51 144 

Πίνακας ΙΙ. 56  Πίνακας διπλής εισόδου συχνοτήτων ανάµεσα στα άτοµα µε υψηλή  

και µη βαθµολογία ΚΑΠ και στα άτοµα µε υψηλή και µη βαθµολογία ΕΣΠ στην Τρίπολη. 

 

Τα άτοµα που ανήκουν στην οµάδα κινδύνου του ΕΣΠ είναι µοιρασµένα ως προς την βαθµολογία τους 

στην ΚΑΠ, ενώ αντίθετα τα άτοµα που έχουν υψηλή βαθµολογία στην ΚΑΠ τείνουν να έχουν υψηλή 

βαθµολογία και στο ΕΣΠ (x2 = 30,5, β.ε. = 1, p < 0,001). Αναµένεται κατά συνέπεια µεγάλη συσχέτιση 

ανάµεσα στην βαθµολογία των δύο ερωτηµατολογίων, αλλά αυτό είναι κάτι που θα εξετάσουµε στην 

παράγραφο µελέτης της εγκυρότητας. 
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IIII..22..44..33..cc..iiii    ΣΣυυννττεελλεεσσττήήςς  εεξξέέτταασσηηςς  εεππααννεεξξέέτταασσηηςς  
 

Όπως είδαµε στην προηγούµενη παράγραφο υπάρχει διαφορά στη µέση τιµή της βαθµολογίας της ΚΑΠ 

ανάµεσα στις δύο εφαρµογές. Ωστόσο παραµένει το ερώτηµα της συσχέτισης των βαθµολογιών, ο 

υπολογισµό του συντελεστή εξέτασης – επανεξέτασης δηλαδή. Ο συντελεστής για το σύνολο των ατόµων 

υπολογίζεται να είναι ίσος µε 0,34. Η τιµή αυτή είναι χαµηλή, πλην όµως θα πρέπει να λάβει κανείς υπόψη 

του το διετές χρονικό διάστηµα που µεσολάβησε καθώς και την ιδιαιτερότητα των χρονικών στιγµών 

λήψης των δεδοµένων, που επιδρούν καταλυτικά στη βαθµολογία των ατόµων.   

 
 

Οµάδα Κινδύνου Οµάδα Ελέγχου Οµάδα Βαθµολογίας          
ΕΣΠ - Τρίπολη ΣΑΕΕ p-value ΣΑΕΕ p-value 
Συντελεστής αξιοπιστίας 0,20 0,151 0,24 0,021 

Οµάδα Α Οµάδα Β Οµάδα Βαθµολογίας 
ΚΑΠ - Τρίπολη ΣΑΕΕ p-value ΣΑΕΕ p-value 
Συντελεστής αξιοπιστίας 0,25 0,008 0 0,998 

Πίνακας ΙΙ. 57: Συντελεστής εξέτασης επανεξέτασης ανά οµάδα βαθµολογίας της ΚΑΠ  και του ΕΣΠ στην Τρίπολη.  
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IIII..22..55  ΜΜεελλέέττηη  ΕΕγγκκυυρρόόττηηττααςς    

IIII..22..55..11  ΕΕγγκκυυρρόόττηητταα  κκρριιττηηρρίίοουυ  ΕΕΣΣΠΠ  
 
 
 

Όλα τα άτοµα που συµµετείχαν στην δεύτερη εφαρµογή του ΕΣΠ στο ΕΝΑ κλήθηκαν για προσωπική 

συνέντευξη µέσω SCID-II (Structured Interview for DSM-III-R Personality Disorders: Spitzer et al, 1987). 

∆εκαπέντε άτοµα δεν προσφέρθηκαν να συµµετέχουν στη διαδικασία και εποµένως 129 εκ των αξιόπιστων 

αποκριτών του ΕΣΠ τελικά αξιολογήθηκαν µέσω SCID - ΙΙ. Η SCID - ΙΙ αξιολογεί την ύπαρξη και των 

εννέα συµπτωµάτων της Σ∆Π, ενώ πέντε πρέπει να είναι παρόντα προκειµένου να είναι θετική η διάγνωση. 

Μία τριών σηµείων κλίµακα βαθµολόγησης (1: το σύµπτωµα δεν είναι παρόν, 2: υπο-ουδική και 3: ουδική 

διάγνωση) χρησιµοποιήθηκε για κάθε σύµπτωµα, ενώ αθροίζοντας την βαθµολογία όλων καταλήγουµε 

στην συνολική βαθµολογία της  SCID – ΙΙ, όπου οι υψηλές τιµές δείχνουν την παρουσία ενός µεγάλου 

αριθµού υπο-ουδικών ή ουδικών διαγνώσεων. 

Από το σύνολο 129 ατόµων που συµµετείχαν και στη συνέντευξη SCID στο ΕΝΑ, 9 και 13 άτοµα 

προσδιορίστηκαν ως άτοµα µε υψηλές και χαµηλές βαθµολογίες στο ΕΣΠ (10ο και 1ο δεκατηµόριο 

αντίστοιχα). Μεταξύ των 9 ατόµων µε υψηλές βαθµολογίες στο ΕΣΠ, τρία (33,3%) έλαβαν διάγνωση Σ∆Π. 

Ένα αξιοπρόσεκτο αποτέλεσµα είναι το γεγονός ότι κανένα από τα υπόλοιπα 120 άτοµα δεν έλαβε µια 

τέτοια διάγνωση, επιβεβαιώνοντας τον Raine (1991) και καταδεικνύοντας την υψηλή ευαισθησία του 

κριτηρίου του 10ου δεκατηµορίου.  

Το υπο-δείγµα που αποτελείται από τα 22 άτοµα µε υψηλές και χαµηλές  βαθµολογίες στο ΕΣΠ, 

µελετήθηκε ακολουθώντας την µεθοδολογία του Raine (1991). Η κλινική διάγνωση της Σ∆Π (θετική / 

αρνητική) βρέθηκε να σχετίζεται θετικά και µε την οµάδα βαθµολογίας στο ΕΣΠ (υψηλή / χαµηλή) 

(phi=0,48, p = 0,025) και τη συνολική βαθµολογία στο ΕΣΠ (point biserial r = 0,51 p=0,016). Αυτά τα 

αποτελέσµατα επιβεβαιώνουν τα συµπεράσµατα του Raine ότι τα υψηλά αποτελέσµατα SPQ είναι 

ενδεικτικά ύπαρξης Σ∆Π. 

 Επιπλέον, οι υψηλές βαθµολογίες σε µία συγκεκριµένη υποκλίµακα του ΕΣΠ µπορούν επίσης να είναι 

ενδεικτικές της παρουσίας υπο-ουδικών ή ουδικών διαγνώσεων για τα συµπτώµατα της Σ∆Π (σύµφωνα µε 

το DSM-III-R), όπως υποδεικνύεται από τις συσχετίσεις της βαθµολογίας κάθε υποκλίµακας µε την 

διάγνωση που τα άτοµα έλαβαν για κάθε χαρακτηριστικό µέσω της SCID – ΙΙ συνέντευξης. Στην 

περίπτωση "Παράδοξη συµπεριφορά " η βαθµολογία της  SCID ήταν µηδέν για όλα τα άτοµα και κανένας 

συντελεστής δεν µπορούσε να υπολογιστεί. Από τον Πίνακα ΙΙ.58, µπορούµε να δούµε ότι όλοι οι 

συντελεστές συσχέτισης κατά Spearman µεταξύ των βαθµολογιών των υποκλιµάκων του ΕΣΠ και των 

διαγνώσεων είναι µέτριοι ως υψηλοί (0,38-0.90). Για έξι από τις υποκλίµακες, οι συντελεστές ήταν 

στατιστικά σηµαντικοί ενώ για τις  άλλες δύο υπήρξε ενδεικτικό αποτέλεσµα  (p < 0,10). Ο συντελεστής 

συσχέτισης επιπλέον, µεταξύ των συνολικών βαθµολογιών του ΕΣΠ και της SCID-II είναι ιδιαίτερα 
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υψηλός (r = 0,81, p<0,001) επιβεβαιώνοντας ότι οι υψηλές βαθµολογίες στο ΕΣΠ καταδεικνύουν άτοµα µε 

τουλάχιστον έναν µεγάλο αριθµό υπο-ουδικών  ή ουδικών διαγνώσεων για κάθε σύµπτωµα. 

 
SCID-ΙΙ Υποκλίµακες και  

συνολική βαθµολογία ΕΣΠ Spearman’s rho p-value 

1. Ιδέες αναφοράς 0,79 < 0,001 

2. Κοινωνικό άγχος 0,90 < 0,001 

3. Παράδοξες πεποιθήσεις  0,56 < 0,001 

4. Αντιληπτικές παρανοήσεις  0,40    0,067 

5. Παράδοξη συµπεριφορά - - 

6. ∆ιαπροσωπική ελλειµµατικότητα 0,52    0,014 

7. Παράδοξη οµιλία 0,38    0,084 

8. Περισφιγµένο συναίσθηµα 0,65    0,001 

9. Παρανοϊκός ιδεασµός 0,65    0,001 

   

Συνολική βαθµολογία 0,81 < 0,001 

 Πίνακας ΙΙ. 58: Συντελεστές συσχέτισης βαθµολογιών ΕΣΠ και SCID-II, ΕΝΑ, n=22. 

 

Ανάλογα είναι τα συµπεράσµατα στα οποία καταλήγουµε ελέγχοντας αν οι µέσες βαθµολογίες των 

υποκλιµάκων του ΕΣΠ είναι υψηλότερες στα άτοµα µε υπο-ουδικές ή ουδικές διαγνώσεις (µέσω SCID) 

από τα άτοµα που δεν έλαβαν µια τέτοια διάγνωση στα αντίστοιχα χαρακτηριστικά. Η δοκιµασία Mann-

Whitney για τα δύο ανεξάρτητα δείγµατα έδειξε ότι όταν το σύµπτωµα είναι παρόν η µέση βαθµολογία της 

αντίστοιχης υποκλίµακας του ΕΣΠ είναι στατιστικά υψηλότερη στις περισσότερες περιπτώσεις. Στις 

υποκλίµακες "Αντιληπτικές παρανοήσεις" και "Παράδοξη οµιλία" οι διαφορές ήταν ενδεικτικές (p<0,010). 

Η µέση τιµή για κάθε υποκλίµακα ανάλογα µε τον αν το εκάστοτε χαρακτηριστικό είναι παρόν ή όχι 

παρουσιάζεται στον Πίνακα ΙΙ.59 που ακολουθεί. 

 
Ύπαρξη Γνωρίσµατος Μη ύπαρξη γνωρίσµατος  

Υποκλίµακα ΕΣΠ  Μέση τιµή ∆ιάµεσος Τ.Α. Μέση τιµή ∆ιάµεσος Τ.Α. p-value 

1. Ιδέες αναφοράς 0,79 0,00 (1,63) 7,00 6,13 (2,53) <0,001 

2. Κοινωνικό άγχος 0,36 0,00 (1,08) 7,00 6,63 (1,51) <0,001 

3. Παράδοξες πεποιθήσεις  0,47 0,00 (1,02) 2,00 2,33 (1,53) 0,010 

4. Αντιληπτικές παρανοήσεις  0,53 0,00 (0,94) 2,00 2,20 (2,05) 0,069 

5. Παράδοξη συµπεριφορά 2,18 0,00 (2,86) - - - - 

6. ∆ιαπροσωπική ελλειµµατικότητα 1,53 0,00 (2,29) 5,00 5,33 (0,58) 0,018 

7. Παράδοξη οµιλία 2,11 0,00 (3,20) 4,00 5,33 (2,31) 0,076 

8. Περισφιγµένο συναίσθηµα 1,17 0,00 (2,15) 6,50 6,00 (2,16) 0,003 

9. Παρανοϊκός ιδεασµός 1,40 1,00 (1,84) 6,00 5,14 (2,61) 0,003 

Πίνακας ΙΙ. 59: Συγκριτικός Πίνακας µέσων τιµών υποκλιµάκων ΕΣΠ ανάλογα µε την ύπαρξη η µη του αντίστοιχου χαρακτηριστικού της Σ∆Π 

µέσω SCID-II, ΕΝΑ, n=22. 
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∆εδοµένου ότι υψηλές βαθµολογίες στο ΕΣΠ σχετίζονται µε την ύπαρξη των χαρακτηριστικών της 

Σ∆Π, είναι εύλογο να αναµένει κανείς τα άτοµα  στο ανώτερο δεκατηµόριο της συνολικής βαθµολογίας 

του ΕΣΠ που δεν έλαβαν όµως θετική διάγνωση Σ∆Π, να έχουν τουλάχιστον έναν µεγάλο αριθµό υπο-

ουδικών ή ουδικών διαγνώσεων στα επιµέρους χαρακτηριστικά της διαταραχής µέσω της SCID-ΙΙ. 

Πράγµατι, ένα µόλις άτοµο δεν παρουσίασε συµπτώµατα Σ∆Π, ενώ τα 4 άλλα εκτιµήθηκαν µε ένα ή δύο 

υπο-ουδικές διαγνώσεις συν τουλάχιστον δύο ουδικές. Ένα περαιτέρω άτοµο έφθασε στο µεταίχµιο της 

διάγνωσης παρουσιάζοντας τέσσερα συµπτώµατα. Τα 120 άτοµα που οι βαθµολογίες τους δεν ανήκαν στο 

10ο δεκατηµόριο του ΕΣΠ είχαν σηµαντικά χαµηλότερη (επί όλων των χαρακτηριστικών) βαθµολογία 

SCID (µέση διαφορά = 4,83, Τ.Α. = 1,32, z = - 3,82, p<0,0001). Τα ανωτέρω αποτελέσµατα επιβεβαιώνουν 

τη θετική συσχέτιση µεταξύ των βαθµολογιών του ΕΣΠ και της διαγνωσης Σ∆Π. Είναι δηλαδή προφανές, 

ότι οι πιθανότητες κλινικής διάγνωσης Σ∆Π αυξάνονται καθώς η βαθµολογία του ΕΣΠ αυξάνεται. 

Αντίστοιχα, µια τέτοια αύξηση στις πιθανότητες αναµένεται επίσης σε επίπεδο συµπτώµατος.  

Εκτός από το υπο- δείγµα των 22 ατόµων του 1ου και 10ου δεκατηµορίου, το σύνολο των 129 ατόµων 

που συµπλήρωσαν το ΕΣΠ και έλαβαν ταυτόχρονα κλινική αξιολόγηση µέσω SCID-ΙΙ στο ΕΝΑ 

εξετάστηκε επίσης σε αυτήν την µελέτη. Χρησιµοποιώντας την µέθοδο της  λογιστικής παλινδρόµησης, το 

Odds Ratio (OR) της κλινικής διάγνωσης Σ∆Π µέσω της αύξησης της βαθµολογίας του ΕΣΠ υπολογίστηκε 

για να είναι 1,27 ( p = 0,011, 95% C.I. = 1,06 – 1,52). To OR αυτό καταδεικνύει πως για κάθε αύξηση της 

συνολικής βαθµολογίας του ΕΣΠ κατά µια θετική απάντηση, η πιθανότητα (τα odds) να λάβει κανείς 

κλινική διάγνωση  Σ∆Π αυξάνει κατά 27%.  

Στην περίπτωση των επιµέρους χαρακτηριστικών χρησιµοποιήθηκε η διατάξιµη λογιστική 

παλινδρόµηση (ordinal logistic regression). Προϋπόθεση για την εφαρµογή της µεθόδου είναι η αναλογία 

του λόγου συµπληρωµατικών πιθανοτήτων, ανεξάρτητα από το σηµείο διχοτόµησης (0 έναντι 1 και 2 ή 0 

και 1 έναντι 2) της εξαρτηµένης µεταβλητής, που στην παρούσα περίπτωση είναι η βαθµολογία µέσω 

SCID-II για κάθε χαρακτηριστικό. Η προϋπόθεση αυτή δεν ίσχυε µόνο στην περίπτωση της υποκλίµακας 

«Παράδοξες πεποιθήσεις» (x2 = 7,48, p = 0,006), ενώ το OR που υπολογίστηκε για την «Παράδοξη οµιλία» 

δεν διαφέρει σε βαθµό στατιστικά σηµαντικό από την µονάδα. Στις υπόλοιπες υποκλίµακες η αύξηση των 

πιθανοτήτων λήψης τουλάχιστον υπο-ουδικής διάγνωσης έναντι αρνητικής διάγνωσης (ή αντίστοιχα των 

πιθανοτήτων λήψης το πολύ υπο-ουδικής διάγνωσης έναντι ουδικής διάγνωσης) κατά την αύξηση της 

βαθµολογίας κατά µία µονάδα στην αντίστοιχη υποκλίµακα κυµαίνεται από 56% έως 155%, όπως φαίνεται 

στον Πίνακα ΙΙ.60 που ακολουθεί. 

Για την υποκλίµακα «Παράδοξες πεποιθήσεις» υπολογίσθηκε το OR µέσω της απλής λογιστικής 

παλινδρόµησης. Έτσι, µε αύξηση µίας µονάδας στην υποκλίµακα αυτή υπολογίζεται αύξηση του λόγου 

πιθανοτήτων να λάβει ένα άτοµο τουλάχιστον υπο-ουδική διάγνωση για το σύµπτωµα έναντι του να λάβει 

αρνητική διάγνωση κατά 84% (OR = 1,84, S.E.=0,34, p-value = 0,001). Η µεγάλη αύξηση του λόγου 

πιθανοτήτων να έχει ένα άτοµο το εκάστοτε σύµπτωµα έναντι του να µην το έχει, καθώς αυξάνει η 

βαθµολογία της αντίστοιχης υποκλίµακας του ΕΣΠ, καταδεικνύει  την εγκυρότητα µέσω κριτηρίου του 

ερωτηµατολογίου. 
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Υποκλίµακα ΕΣΠ O.R. S.E. z p-value χ2 * p-value 

1. Ιδέες αναφοράς 1,83 0,23 4,73 < 0,001 -0,09 1,000 

2. Κοινωνικό άγχος 2,55 0,45 5,28 < 0,001 0,36 0,547 

3. Παράδοξες πεποιθήσεις  1,97 0,37 3,57 0,001 7,48 0,006 

4. Αντιληπτικές παρανοήσεις  1,80 0,32 3,32 0,001 0,03 0,869 

5. Παράδοξη συµπεριφορά - - - - - - 

6. ∆ιαπροσωπική ελλειµµατικότητα 2,02 0,20 3,65 < 0,001 0,43 0,512 

7. Παράδοξη οµιλία 1,10 0,13 0,73 0,465 0,49 0,484 

8. Περισφιγµένο συναίσθηµα 2,00 0,19 3,71 < 0,001 0,04 0,836 

9. Παρανοϊκός ιδεασµός 1,56 0,12 3,45 0,001 1,51 0,219 

Πίνακας ΙΙ. 60: Αποτελέσµατα διατάξιµης λογιστικής παλινδρόµησης για κάθε σύµπτωµα της Σ∆Π ανά υποκλίµακα του ΕΣΠ. 

 * έλεγχος αναλογίας συµπληρωµατικών πιθανοτήτων 

 

IIII..22..55..22  ΕΕγγκκυυρρόόττηητταα  εεννννοοιιοολλοογγιικκήήςς  κκαατταασσκκεευυήήςς    

IIII..22..55..22..aa  ΣΣυυγγκκλλίίννοουυσσαα  εεγγκκυυρρόόττηητταα  
 

∆εδοµένου ότι η ΚΑΠ προσεγγίζει ένα χαρακτηριστικό της Σ∆Π, µπορεί να χρησιµοποιηθεί για την 

µελέτης της εγκυρότητας του ΕΣΠ. Το κοινό προς µέτρηση χαρακτηριστικό ανάµεσα στα δύο 

ερωτηµατολόγια είναι οι «Αντιληπτικές Παρανοήσεις». Αναµένουµε κατά συνέπεια  υψηλή συσχέτιση της 

βαθµολογίας της ΚΑΠ, µε τις βαθµολογίες της αντίστοιχης υποκλίµακας του ΕΣΠ, καθώς και του 

«Γνωσιακού / Αντιληπτικού ή θετικού παράγοντα». Αντίθετα αναµένονται χαµηλότερες συσχετίσεις µε τις 

υπόλοιπες υποκλίµακες. Πράγµατι όπως φαίνεται στον Πίνακα ΙΙ.61 που ακολουθεί παρατίθενται οι κατά 

Spearman συντελεστές συσχέτισης ανάµεσα στις υποκλίµακες του ΕΣΠ και την βαθµολογία της ΚΑΠ σε 

αύξουσα σειρά.   

Υποκλίµακα ΕΣΠ 
Συντελεστής συσχέτισης 
του Spearman 

∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 0,35 
Κοινωνικό Άγχος 0,37 
Παρανοϊκός Ιδεασµός 0,43 
Περισφιγµένο συναίσθηµα 0,43 
Παράδοξες Πεποιθήσεις 0,44 
Παράδοξη συµπεριφορά 0,47 
Ιδέες Αναφοράς 0,48 
Παράδοξη οµιλία 0,52 
Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,73 

Πίνακας ΙΙ. 61: Οι κατά Spearman σ. σ. ανάµεσα στις υποκλίµακες του ΕΣΠ και την βαθµολογία της ΚΑΠ. 

 Όλοι  οι συντελεστές είναι στατιστικά σηµαντικοί στο επίπεδο του 1%  (p – value < 0.001). 

             

Η συσχέτιση µεταξύ της ΚΑΠ και της υποκλίµακας των «Αντιληπτικών παρανοήσεων» του ΕΣΠ είναι 

υψηλή (0,73) ενώ οι συσχετίσεις της ΚΑΠ µε τις υπόλοιπες υποκλίµακες  είναι σαφώς χαµηλότερες 

συνηγορώντας υπέρ της συγκλίνουσας εγκυρότητας. Ενώ αν τα αποτελέσµατα αυτά δεν ήταν τέτοια ώστε 

να είναι συµβατά µε την  υποκείµενη θεωρία κάποιος δεν θα µπορούσε να διακρίνει ποιο από τα δύο 
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ερωτηµατολόγια είναι αυτό που δεν είναι έγκυρο, οι τιµές των συντελεστών συσχέτισης που 

υπολογίστηκαν καταδεικνύουν την εγκυρότητα και των δύο.  

∆εδοµένου ότι οι διάφορες δοκιµασίες ισότητας εξαρτηµένων συντελεστών συσχέτισης (δηλαδή 

συντελεστών προερχόµενων από το ίδιο δείγµα) προϋποθέτουν κανονικότητα, προκειµένου να ελέγξουµε 

στατιστικά τις διαφορές που παρουσιάζονται στον Πίνακα ΙΙ.58 υπολογίστηκαν και οι συντελεστές 

συσχέτισης του Pearson, οι οποίοι διέφεραν ελάχιστα σε τιµή από τους αντίστοιχους του Spearman. 

Χρησιµοποιώντας το z του Olkin (1967) διαπιστώνουµε πως η συσχέτιση µεταξύ της ΚΑΠ και της 

υποκλίµακας των «Αντιληπτικών παρανοήσεων» του ΕΣΠ διαφέρει σε βαθµό στατιστικά σηµαντικό από 

κάθε άλλη συσχέτιση  ΚΑΠ µε τις υπόλοιπες υποκλίµακες  (p-value < 0,001 σε κάθε περίπτωση). 

Τα παραπάνω επιβεβαιώνονται και σε επίπεδο παραγόντων, όπου ο θετικός παράγοντας του ΕΣΠ 

σχετίζεται σαφώς περισσότερο µε την βαθµολογία της ΚΑΠ από ότι οι άλλοι δύο (βλ. Πίνακα ΙΙ.62)  

 

Παράγοντας ΕΣΠ Συντελεστής συσχέτισης 
του Spearman * 

Αποδιοργανωτικός παράγοντας 0,56 
∆ιαπροσωπικός  παράγοντας 0,52 
Γνωσιακός / Αντιληπτικός παράγοντας 0,70 

Πίνακας ΙΙ. 62:  Οι κατά Spearman σ. σ. ανάµεσα στους παράγοντες του ΕΣΠ    και την βαθµολογία της ΚΑΠ. 

 Όλοι  οι συντελεστές είναι στατιστικά σηµαντικοί στο επίπεδο του 1%  (p – value < 0,001). 

  

IIII..22..55..22..bb  ΕΕγγκκυυρρόόττηητταα  δδιιααχχωωρριισσµµοούύ      
 
 

Η SCL - 90 - R είναι ένα σταθµισµένο εργαλείο για τον ελληνικό πληθυσµό (Ντώνιας, 1991), το οποίο  

δόθηκε ταυτόχρονα µε το ΕΣΠ στους νεοσύλλεκτους οπλίτες της Ελληνικής Αεροπορίας που όπως έχουµε 

ήδη δει δεν αποτελεί ένα εργαλείο µέτρησης των χαρακτηριστικών της Σ∆Π. Αντίθετα η SCL - 90 - R 

περιλαµβάνει υποκλίµακες πολλών και διαφορετικών παθολογικών αιτιάσεων. Μεταξύ αυτών υπάρχουν 

συσχετιζόµενα χαρακτηριστικά µε αυτά που πραγµατεύεται το ΕΣΠ αλλά που όµως δεν ταυτίζονται. Κατά 

συνέπεια θα πρέπει οι συσχετίσεις του ΕΣΠ µε κάθε µία από τις υποκλίµακες αυτές να είναι µικρές 

προκειµένου να µπορεί κανείς να ισχυριστεί πως έχει διαχωριστική ικανότητα, δηλαδή πως πράγµατι µετρά 

τα χαρακτηριστικά της Σ∆Π και όχι άλλων διαταραχών (εγκυρότητα διαχωρισµού). 

Για τον σκοπό αυτό, υπολογίστηκε ο µη παραµετρικός συντελεστής του Spearman ανάµεσα στην 

συνολική βαθµολογία του ΕΣΠ και στις υποκλίµακες της SCL-90-R. Όπως φαίνεται στον Πίνακα ΙΙ.63 που 

ακολουθεί οι συντελεστές κυµαίνονται από 0,35 έως 0,47, τιµές σχετικά χαµηλές που συνηγορούν υπέρ της 

εγκυρότητας διαχωρισµού. Επιπλέον, χρησιµοποιώντας τους αντίστοιχους συντελεστές κατά Pearson και 

το z του Olkin (1967)  όπως και στην προηγούµενη παράγραφο,  διαπιστώνουµε πως η συσχέτιση µεταξύ 

της ΚΑΠ και της υποκλίµακας των «Αντιληπτικών παρανοήσεων» του ΕΣΠ είναι µεγαλύτερη σε βαθµό 

στατιστικά σηµαντικό από κάθε συσχέτιση  του ΕΣΠ µε τις υποκλίµακες της SCL-90-R (p-value< 0,001 σε 
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κάθε περίπτωση). Ελέχθησαν επίσης και όλες οι δυνατές συσχετίσεις µεταξύ των υποκλιµάκων των δύο 

αυτών ερωτηµατολογίων και κανένας συντελεστής δεν ξεπέρασε την τιµή 0,45. 

Τα παραπάνω υποδεικνύουν πως το ΕΣΠ διακρίνεται από ικανότητα διαχωρισµού των χαρακτηριστικών 

που µετράει.  

 

Υποκλίµακα SCL – 90 - R Συντελεστής Συσχέτισης* 
Επιθετικότητα  0,35 
Σωµατοποίηση  0,37 
Παρανοειδής Ιδεασµός  0,39 
∆ιαπροσωπική ευαισθησία 0,42 
Φοβικό Άγχος  0,42 
Ψυχωτισµός  0,42 
Ψυχαναγκαστικότητα 0,46 
Άγχος 0,47 
Κατάθλιψη  0,47 

Πίνακας ΙΙ. 63:  Οι κατά Spearman σ. σ. ανάµεσα στους παράγοντες του ΕΣΠ    και την βαθµολογία της SCL – 90 - R. 

 *Όλοι  οι συντελεστές είναι στατιστικά σηµαντικοί στο επίπεδο του 1%  (p – value < 0.001). 
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IIIIII  ΜΜΕΕΡΡΟΟΣΣ  ::  ΕΕΡΡΩΩΤΤΗΗΜΜΑΑΤΤΟΟΛΛΟΟΓΓΙΙΑΑ  ΠΠΡΡΟΟΣΣΩΩΠΠΙΙΚΚΟΟΤΤΗΗΤΤΑΑΣΣ  

IIIIII..11    ΣΣττάάθθµµιισσηη  εερρωωττηηµµααττοολλοογγίίωωνν  ππρροοσσωωππιικκόόττηηττααςς  

IIIIII..11..11    ΕΕιισσααγγωωγγιικκάά  
 
 
Ο Kraepelin (1921) όρισε κάποια είδη προσωπικότητας  ως βασικά, θεµελιώδη ή υποθάλποντα στοιχεία, 

σταθερά και απαραίτητα για την ανάπτυξη µιας ψύχωσης ή συναισθηµατικής διαταραχής. ∆ιέκρινε 

τέσσερις τύπους προσωπικότητας οι οποίοι σχετίζονται µε την διπολική µανιοκατάθλιψη (Cloninger et al, 

1998): 

α) Μανιακός ή Υπερθυµικός  (Manic or Hyperthermic type), ο οποίος σχετίζεται αρχικά µε την 

µονοπολική µανία, 

β) Κυκλοθυµικός  (Cyclothymic type), ο οποίος σχετίζεται µε υψηλή συχνότητα µανίας και κατάθλιψης, 

γ) Ευερέθιστος (Irritable type), ο οποίος σχετίζεται µε την άτυπη κατάθλιψη και  

δ) Καταθλιπτικός (Depressive type), ο οποίος σχετίζεται αρχικά µε την µονοπολική µανία. 

 

Τα τέσσερα αυτά είδη προσωπικότητας εµφανίζονται συχνότατα ανάµεσα στα ψυχωτικά επεισόδια. Οι 

θεµελιώδεις ανωµαλίες που υποθάλπονται της ψύχωσης είναι δύσκολο να οριστούν µε ακρίβεια και να 

µετρηθούν µε αξιοπιστία. Η λεπτοµερείς προσέγγιση των βιογραφικών στοιχείων επιτρέπει τον διαχωρισµό 

των προ-νοσηρών προσωπικοτήτων των διαφόρων υποκατηγοριών συναισθηµατικών διαταραχών. Οι 

βιογραφικές προσεγγίσεις είναι ωστόσο αφενός χρονικά δαπανηρές, αφετέρου δεν είναι πρακτική  πολλές 

φορές η  συλλογή εκτεταµένων βοηθητικών πληροφοριών (βλ. Cloninger et al, 1998 και τις αναφορές του). 

Κατά συνέπεια τα διαγνωστικά κριτήρια που έχουν αναπτυχθεί δίνουν έµφαση στην πορεία της 

ασθένειας και στα δευτερογενή συµπτώµατα, ενώ σκόπιµα αγνοούν την οργάνωση της ασθένειας. Τα 

σύγχρονα διαγνωστικά κριτήρια βασίζονται σε µεγάλες λίστες συµπτωµάτων, καθένα από τα οποία δεν 

είναι θεµελιώδες στην εκάστοτε διαταραχή. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα οι διαγνωσµένες περιπτώσεις να 

είναι µάλλον αιτιολογικά ετερογενείς και µερικές ενδέχεται να µην έχουν ούτε κοινά συµπτώµατα ούτε 

κοινές αιτίες. 

 Ευτυχώς περιεκτικές µέθοδοι προσέγγισης της προσωπικότητας έχουν αναπτυχθεί πρόσφατα οι οποίες 

είναι κατάλληλες και αξιόπιστες. Η προσωπικότητα µπορεί αξιόπιστα να προσεγγιστεί µε αυτο-αναφορές 

(self – reports), συνεντεύξεις από ειδικούς ή βοηθητικούς πληροφοριοδότες. Έτσι παράγονται εκτιµήσεις 

του βαθµού συµφωνίας ανάµεσα στις µεθόδους, ελέγχοντας έτσι την εγκυρότητα των αποτελεσµάτων τους. 

Παράλληλα, σύµφωνα µε τους Cloninger et al (1998) είναι δυνατή η ποσοτικοποίηση των 

διαφοροποιήσεων  ανάµεσα στα άτοµα, όσον αφορά τα αιτιολογικά διακριτά συστατικά της 

προσωπικότητας, χρησιµοποιώντας ψυχοµετρικά εργαλεία όπως το Ερωτηµατολόγιο Χαρακτηριολογικών 

– Ιδιοσυγκρασιακών Στάσεων (ΕΙΧΣ, Cloninger et al, 1993).  
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IIIIII..11..22    ΣΣττάάθθµµιισσηη  ΕΕρρωωττηηµµααττοολλοογγίίοουυ  ΙΙδδιιοοσσυυγγκκρραασσιιαακκώώνν  ––  ΧΧααρραακκττηηρριιοολλοογγιικκώώνν  
ΣΣττάάσσεεωωνν  ((ΕΕΙΙΧΧΣΣ))  

IIIIII..11..22..11    ΤΤοο  ΕΕρρωωττηηµµααττοολλόόγγιιοο  ΙΙδδιιοοσσυυγγκκρραασσιιαακκώώνν  ––  ΧΧααρραακκττηηρριιοολλοογγιικκώώνν  ΣΣττάάσσεεωωνν  ((ΕΕΙΙΧΧΣΣ))  
 
 

Oι Cloninger et al (1998) ορίζουν τα δύο δοµικά τµήµατα της προσωπικότητας, τον χαρακτήρα και την 

ιδιοσυγκρασία, ως εξής: 

Ι) Ιδιοσυγκρασία (Temperament): Αναφέρεται στις µεροληψίες (προκαταλήψεις) των αυτόµατων 

αποκρίσεων σε συναισθηµατικές διεγέρσεις (κίνητρα) και είναι µετριοπαθώς κληρονοµικές,. Η 

ιδιοσυγκρασία αποκρυσταλλώνεται σε πρώτα χρόνια ζωής ενός ατόµου και  παραµένει σταθερή κατά την 

διάρκεια του βίου και ανεξάρτητα από κουλτούρα και κοινωνική µόρφωση. 

ΙΙ) Χαρακτήρας (Character): Αναφέρεται  στις ατοµικές διαφορές στις σχέσεις εαυτού – αντικειµένου  

οι οποίες αναπτύσσονται, ως αποτέλεσµα µη γραµµικών αλληλεπιδράσεων ανάµεσα στην ιδιοσυγκρασία, 

το οικογενειακό περιβάλλον και τις ατοµικές εµπειρίες (βιώµατα). 

Προκειµένου να περιγράψει την δοµή και την ανάπτυξη της προσωπικότητας ο Cloninger (1985) 

πρότεινε ένα  βιοκοινωνικό µοντέλο βασιζόµενο σε τρεις ανεξάρτητες διαστάσεις της ιδιοσυγκρασίας: 

«στάση αναζήτησης του νέου»,  «στάση αποφυγής πόνου»  και «στάση αναζήτησης επιβράβευσης» . Για 

την µέτρηση των διαστάσεων αυτών δηµιουργήθηκε το Τρισδιάστατο Ερωτηµατολόγιο Προσωπικότητας 

(ΤΕΠ - Cloninger, 1985). Λίγα χρόνια αργότερα, ο Cloninger et al (1993) επέκτεινε το µοντέλο για να 

συµπεριλάβει  την µέτρηση και των διαστάσεων του χαρακτήρα. Τρεις διαστάσεις προσετέθησαν  αρχικά 

που αφορούν την ανάπτυξη των σκέψεων ενός ατόµου για την αναγνώριση του εαυτού του ως αυτόνοµη 

οντότητα («στάση αυτοπροσδιορισµού»), ως µέλος της ανθρωπότητας («στάση συνεργασιµότητας») και 

τέλος ως µονάδα του σύµπαντος («στάση οικουµενικότητας»). Μία ακόµη διάσταση του  χαρακτήρα, η 

«στάση επιµονής», η οποία αρχικά είχε θεωρηθεί ότι εµπίπτει στην ιδιοσυγκρασία, προστέθηκε 

ολοκληρώνοντας έτσι το ψυχοβιολογικό µοντέλο του Cloninger (Sato et al, 1999). 

Για την µέτρηση των επτά αυτών διαστάσεων δηµιουργήθηκε από τον Cloninger (1994) το 

Ερωτηµατολόγιο Ιδιοσυγκρασιακών - Χαρακτηριολογικών Στάσεων  (Temperament and Character 

Inventory - TCI) το οποίο αρχικά αποτελείτο από 144 ερωτήµατα. Το ΕΙΧΣ–144 αργότερα τροποποιήθηκε 

ως προς τον αριθµό αλλά και το είδος των ερωτηµάτων, δηµιουργώντας έτσι το ΕΙΧΣ -140.  

Το ΕΙΧΣ–144 είναι µια αυτοσυµπληρούµενη κλίµακα µέτρησης, που περιλαµβάνει 144 δίτιµα  (ναι-όχι) 

ερωτήµατα. Τέσσερα από αυτά τα ερωτήµατα  σκοπό έχουν να αποκαλύψουν τους τυχαίους αποκριτές, 

ζητώντας συγκεκριµένη απάντηση. Αν ένα άτοµο δεν απαντήσει σωστά σε κάποιο από αυτά τα ερωτήµατα, 

εξαιρείται της διαδικασίας. Ένας αριθµός ερωτηµάτων βαθµολογείται µε ένα, αν η απάντηση είναι «ναι» 

και µε µηδέν, αν η απάντηση είναι «όχι». Ο Cloninger επίσης δίνει ένα αριθµό ερωτηµάτων τα οποία 

βαθµολογούνται αντίστροφα. Έτσι η τελική βαθµολογία για κάθε άτοµο, µπορεί να κυµαίνεται από 0 έως 

140.  

Στη νεότερη έκδοση του (ΕΙΧΣ–140), το ερωτηµατολόγιο του Cloninger περιλαµβάνει τέσσερα 

λιγότερα ερωτήµατα, ενώ τα ερωτήµατα είναι τώρα διατάξιµα  πέντε κατηγοριών. Ο αποκρινόµενος 

καλείται πλέον να καταδείξει τον βαθµό που τον χαρακτηρίζει µία δήλωση, επιλέγοντας µία από τις 
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απαντήσεις: «δεν µε χαρακτηρίζει καθόλου», «µάλλον δεν µε χαρακτηρίζει», «είναι και δεν είναι 

χαρακτηριστικό µου», «µάλλον µε χαρακτηρίζει» και τέλος «µε χαρακτηρίζει απόλυτα». Οι επιλογές αυτές 

βαθµολογούνται αντίστοιχα από ένα έως πέντε σε κάποια ερωτήµατα, ενώ όπως και στο ΕΙΧΣ – 144, 

υπάρχουν ερωτήµατα τα οποία βαθµολογούνται αντίστροφα. Έτσι η τελική βαθµολογία για κάθε άτοµο, 

µπορεί να κυµαίνεται από 0 έως 680. Τέλος, περιλαµβάνονται επίσης τα τέσσερα ερωτήµατα  που 

αποκαλύπτουν  τους τυχαίους αποκριτές. 

Οι  ερωτήσεις και στις δύο εκδοχές του ΕΙΧΣ, οµαδοποιούνται σε επτά υποκλίµακες. Η βαθµολογία 

κάθε κλίµακας, δίνεται από το άθροισµα των τιµών των ερωτήσεων που περιλαµβάνει. ∆ιακρίνονται οι 

επτά διαστάσεις της προσωπικότητας, οι τέσσερις για την ιδιοσυγκρασία και οι τρεις για τον χαρακτήρα, 

που έχουµε ήδη αναφέρει. Η στάθµιση του ερωτηµατολογίου ΕΙΧΣ, και στις δύο µορφές του, για τον 

ελληνικό πληθυσµό πραγµατοποιείται στο κεφάλαιο αυτό. 
 
 
 

IIIIII..11..22..22  ΠΠεερριιγγρρααφφιικκήή  ΑΑννάάλλυυσσηη  
 

IIIIII..11..22..22..aa  ΠΠεερριιγγρρααφφιικκοοίί  δδεείίκκττεεςς  ττωωνν  ττρριιώώνν  δδεειιγγµµάάττωωνν  
 

Το ΕΙΧΣ δόθηκε στους νεοσύλλεκτους έφεδρους οπλίτες της Ελληνικής Αεροπορίας στην Τρίπολη, σε 

οκτώ διαφορετικές σειρές κατάταξης, ανάµεσα στον Ιανουάριο του 1999 και τον Μάρτιο του 2000. Το 

Ιανουάριο του 1999 ωστόσο, δόθηκε το   ΕΙΧΣ – 144, ενώ µετά από παρότρυνση του Cloninger, στις 

επόµενες σειρές δόθηκε το ΕΙΧΣ – 140. Τον  Μάρτιο του 2000 επίσης δόθηκε σε δείγµα ατόµων που 

αντιµετωπίζουν πρόβληµα µε  ναρκωτικές ουσίες (δειγµατοληψία ΟΚΑΝΑ) αλλά και σε δείγµα γενικού 

πλυθησµού του στην περιοχή της Ραφήνας. 
 
 

IIIIII..11..22..22..aa..ii    ∆∆εειιγγµµααττοολληηψψίίαα  ΤΤρρίίπποολληηςς    
 
 
 
Από τα 1944 άτοµα που αποτελούν το δείγµα της Τρίπολης, στα 268 (13,8%) δόθηκε το αρχικό 

ερωτηµατολόγιο των 144 ερωτηµάτων. Από τις λανθασµένες απαντήσεις τους στα 4 ερωτήµατα 

αξιοπιστίας των αποκριτών, εξαιρέθηκαν στην συνέχεια 100 άτοµα (37,3%).  Ένα ακόµη άτοµο εξαιρέθηκε 

δεδοµένου ότι δεν ικανοποιούσε την συνθήκη που ήθελε τα άτοµα που θα εισαχθούν τελικά στην ανάλυση, 

να µην έχουν απαντήσει το πολύ τρία ερωτήµατα µιας συγκεκριµένης υποκλίµακας, ή το πολύ 

δεκατέσσερα ερωτήµατα σε όλο το ΕΙΧΣ – 144. Επί συνόλου 167 ατόµων λοιπόν, υπολογίστηκαν τα 

περιγραφικά στατιστικά στοιχεία για κάθε υποκλίµακα, τα οποία παρουσιάζονται στον Πίνακα ΙΙΙ.1 που 

ακολουθεί.  
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Υποκλίµακες & συνολική 
βαθµολογία  ΕΙΧΣ–144  Μέση τιµή ∆ιάµεσος Τ.Α. Εύρος 

Στάση αναζήτησης του νέου 11,01 11,00 2,93 2-18 
Στάση αποφυγής πόνου 9,47 9,00 3,74 2-19 
Στάση επιβράβευσης 12,22 12,00 3,36 2-19 
Στάση επιµονής 11,94 12,00 4,32 1-20 
Στάση αυτοπροσδιορισµού 13,43 14,00 3,72 4-20 
Συνεργασιµότητα 14,18 15,00 3,72 0-20 
Στάση οικουµενικότητας 8,93 9,00 3,88 0-18 
Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ 81,15 81,00 10,21 54-102 

Πίνακας ΙΙΙ. 1: Περιγραφικοί δείκτες υποκλιµάκων και συνολικής βαθµολογίας  του ΕIΧΣ – 144 (Τρίπολη). 

 

Οι υποκλίµακες είναι στην πλειονότητά τους κανονικά κατανεµηµένες, όπως φαίνεται στον Πίνακα ΙΙΙ.2 

που ακολουθεί, όπου παρουσιάζονται  τα αποτελέσµατα της δοκιµασίας Kolmogorov – Smirnov ενός 

δείγµατος. 
 
Υποκλίµακες & συνολική 
βαθµολογία  ΕΙΧΣ–144  

Z p-value 

Στάση αναζήτησης του νέου 1,281 0,075 
Στάση αποφυγής πόνου 1,772 0,004 
Στάση επιβράβευσης 0,992 0,279 
Στάση επιµονής 1,159 0,136 
Στάση αυτοπροσδιορισµού 1,377 0,045 
Συνεργασιµότητα 1,458 0,029 
Στάση οικουµενικότητας 0,852 0,462 
Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ 0,562 0,911 

   Πίνακας ΙΙΙ. 2: ∆οκιµασία one sample Kolmogorov – Smirnov, υποκλιµάκων 

  και συνολικής βαθµολογίας  του ΕIΧΣ – 144 (Τρίπολη). 

 

Ελαφριά ασύµµετρες φαίνεται να είναι οι τρεις υποκλίµακες για τις οποίες η δοκιµασία Kolmogorov – 

Smirnov ανέδειξε διαφορά στατιστικά σηµαντική στο επίπεδο του 5% (βλ. ∆ιάγραµµα  ΙΙΙ.1). 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

∆ιάγραµµα  ΙΙΙ. 1: Ιστογράµµατα των τριών µη κανονικά κατανεµηµένων  υποκλιµάκων του ΕIΧΣ – 144  (Τρίπολη). 

 

Από το δείγµα 1944 ατόµων της Τρίπολης, στα 1676 (86,2%) δόθηκε το νέο ΕΙΧΣ - 140. Τα άτοµα που 

δεν απάντησαν το πολύ σε τρία ερωτήµατα µιας συγκεκριµένης υποκλίµακας, ή σε δεκατέσσερα 

ερωτήµατα σε όλο το ΕΣΠ - 140, εξαιρέθηκαν από τα δεδοµένα (126 άτοµα ή 7,5%). Από τις λαθεµένες 

απαντήσεις τους σε ένα από τα τέσσερα ερωτήµατα αξιοπιστίας των αποκριτών, εξαιρέθηκαν στην 
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συνέχεια 314 άτοµα (20,3%). Επί συνόλου 1236 ατόµων λοιπόν, υπολογίστηκαν τα περιγραφικά 

στατιστικά στοιχεία για κάθε υποκλίµακα, τα οποία παρουσιάζονται στον Πίνακα ΙΙΙ.3 που ακολουθεί.  

 

 
Υποκλίµακες & συνολική 
βαθµολογία  ΕΙΧΣ–140 Μέση τιµή ∆ιάµεσος Τ.Α. Εύρος 

Στάση αναζήτησης του νέου 58,41 58,00 9,96 32-90 
Στάση αποφυγής πόνου 53,93 54,00 10,91 23-100 
Στάση επιβραβευσης 67,02 67,00 8,84 32-98 
Στάση επιµονής 68,47 68,00 11,80 32-100 
Στάση αυτοπροσδιορισµού 74,28 75,00 11,08 36-100 
Συνεργασιµότητα 72,05 72,00 10,45 35-100 
Στάση οικουµενικότητας 44,70 44,00 8,85 18-71 
Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ - 140 438,85 439,00 26,82 317-528 

Πίνακας ΙΙΙ. 3: Περιγραφικοί δείκτες υποκλιµάκων και συνολικής βαθµολογίας  του ΕIΧΣ – 144 (Τρίπολη). 

  

 

Οι υποκλίµακες και αυτή την φορά είναι στην πλειονότητά τους κανονικά κατανεµηµένες (Πίνακας 

ΙΙΙ.4), σύµφωνα µε την δοκιµασία  Kolmogorov – Smirnov ενός δείγµατος. 

 

 
Υποκλίµακες & συνολική  
βαθµολογία  ΕΙΧΣ–140 Z p-value 

Στάση αναζήτησης του νέου 1,437 0,032 
Στάση αποφυγής πόνου 1,482 0,025 
Στάση επιβραβευσης 1,279 0,076 
Στάση επιµονής 1,058 0,213 
Στάση αυτοπροσδιορισµού 1,554 0,016 
Συνεργασιµότητα 1,234 0,095 
Στάση οικουµενικότητας 1,329 0,059 
Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ - 140 0,886 0,413 

Πίνακας ΙΙΙ. 4: ∆οκιµασία one sample Kolmogorov – Smirnov, υποκλιµάκων και συνολικής 

βαθµολογίας  του ΕIΧΣ – 140 (Τρίπολη). 

 
Ελαφριά ασύµµετρες φαίνεται να είναι οι τρεις υποκλίµακες για τις οποίες η δοκιµασία Kolmogorov – 

Smirnov ανέδειξε διαφορά στατιστικά σηµαντική στο επίπεδο του 5% (βλ. ∆ιάγραµµα  ΙΙΙ.2). 
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∆ιάγραµµα  ΙΙΙ. 2: Ιστογράµµατα των τριών µη κανονικά κατανεµηµένων  υποκλιµάκων του ΕIΧΣ – 140  (Τρίπολη). 

 
 

IIIIII..11..22..22..aa..iiii  ∆∆εειιγγµµααττοολληηψψίίαα  ΟΟΚΚΑΑΝΝΑΑ    
 
 
Στον ΟΚΑΝΑ δόθηκε το νέο ΕΙΧΣ–140 σε 179 άτοµα. Από τις λανθασµένες απαντήσεις τους 

τουλάχιστον σε ένα από τα τέσσερα ερωτήµατα αξιοπιστίας των αποκριτών, εξαιρέθηκαν στην συνέχεια 14 

άτοµα (7,8%), ενώ δεν υπήρξαν άτοµα που να εξαιρέθηκαν λόγω πολλών εκλίπουσων τιµών.  

Από τα 165 άτοµα που έλαβαν τελικά µέρος στην ανάλυση 127 (77%) ήταν άνδρες, µέσης ηλικίας 36,6 

ετών (εύρος 24 – 55 έτη), 32 (20%) ήταν  γυναίκες µέσης ηλικίας 36,4 ετών (εύρος 28 – 51 έτη), ενώ για 5 

άτοµα δεν καταχωρήθηκε το φύλο. Η ηλικία δεν διαφέρει σε βαθµό στατιστικά σηµαντικό ανάµεσα στα 

δύο φύλα (t = 0,176, β.ε. = 156 και p – value = 0,856), ενώ για 2 άτοµα δεν υπήρξε καταχώρηση. Στο 

∆ιάγραµµα  ΙΙΙ.3 που ακολουθεί παρουσιάζεται η ηλικία ανά φύλο. 
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∆ιάγραµµα  ΙΙΙ. 3: Ηλικία ανά φύλο  (ΟΚΑΝΑ). 

 
 

 Επί συνόλου 165 ατόµων λοιπόν, υπολογίστηκαν τα περιγραφικά στατιστικά στοιχεία για κάθε 

υποκλίµακα του ΕΙΧΣ - 140, τα οποία παρουσιάζονται στον Πίνακα ΙΙΙ.5 που ακολουθεί.  
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Υποκλίµακες & συνολική 
βαθµολογία  ΕΙΧΣ–140 Μέση τιµή ∆ιάµεσος Τ.Α. 

Στάση αναζήτησης του νέου 61,07 60,00 9,31 
Στάση αποφυγής πόνου 62,10 62,00 10,82 
Στάση επιβραβευσης 63,81 65,00 8,76 
Στάση επιµονής 64,98 65,00 11,34 
Στάση αυτοπροσδιορισµού 62,39 63,00 10,65 
Συνεργασιµότητα 72,94 73,00 9,15 
Στάση οικουµενικότητας 48,72 49,00 9,92 
Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ - 140 436,01 437,00 25,88 

Πίνακας ΙΙΙ. 5: Περιγραφικοί δείκτες υποκλιµάκων και συνολικής βαθµολογίας  του ΕIΧΣ – 140 (ΟΚΑΝΑ). 

 
Και οι επτά υποκλίµακες καθώς και η συνολική βαθµολογία κατανέµονται κανονικά, όπως ανέδειξε η 

δοκιµασία  Kolmogorov – Smirnov ενός δείγµατος (Πίνακας ΙΙΙ.6). 

 

 

Πίνακας ΙΙΙ. 6:∆οκιµασία one sample Kolmogorov – Smirnov, υποκλιµάκων  

και συνολικής βαθµολογίας  του ΕIΧΣ – 140 (ΟΚΑΝΑ). 

 

∆εν αναδείχθηκαν διαφορές8 στην βαθµολογία των υποκλιµάκων ανάµεσα στα δύο φύλα, µε εξαίρεση 

την «στάση επιβράβευσης» όπου οι γυναίκες βαθµολογήθηκαν υψηλότερα κατά τέσσερις περίπου µονάδες  

(p-value=0,026) και την «συνεργασιµότητα» όπου επίσης οι γυναίκες είχαν υψηλότερη βαθµολογία κατά 

3,5 µονάδες (p-value = 0,037). 

 

IIIIII..11..22..22..aa..iiiiii    ∆∆εειιγγµµααττοολληηψψίίαα  ΡΡααφφήήννααςς    
 
 
Τέλος, το ΕΙΧΣ–140 δόθηκε σε γενικό πληθυσµό στην περιοχή της Ραφήνας. Το αρχικό δείγµα 

αποτελείτο από 343 άτοµα. Τα άτοµα που δεν απάντησαν το πολύ σε  τρία ερωτήµατα µιας συγκεκριµένης 

υποκλίµακας, ή σε δεκαπέντε ερωτήµατα σε όλο το ΕΣΠ - 140, εξαιρέθηκαν από τα δεδοµένα (10 άτοµα ή 

2,9%). Από τις λανθασµένες απαντήσεις τους σε ένα από τα τέσσερα ερωτήµατα αξιοπιστίας των 

αποκριτών, εξαιρέθηκαν στην συνέχεια 26 άτοµα (7,8%).  

Από τα 307 άτοµα που έλαβαν τελικά µέρος στην ανάλυση 144 (46,9%) ήταν άνδρες, µέσης ηλικίας 

49,2 ετών (εύρος 22 – 73 έτη), 163 (53,1%) ήταν  γυναίκες µέσης ηλικίας 48,9 ετών (εύρος 11 – 67 έτη). Η 

ηλικία δεν διαφέρει σε βαθµό στατιστικά σηµαντικό ανάµεσα στα δύο φύλα (t = 0,281, β.ε. = 301 και p – 

                                                                          
8  Οι αντίστοιχες t-test δοκιµασίες παρατίθενται στο παράρτηµα (π.III.1.2.2.a.ii).  
 

Υποκλίµακες & συνολική 
βαθµολογία  ΕΙΧΣ–140 Z p-value 

Στάση αναζήτησης του νέου 0,731 0,658 
Στάση αποφυγής πόνου 0,646 0,798 
Στάση επιβραβευσης 1,164 0,133 
Στάση επιµονής 0,919 0,366 
Στάση αυτοπροσδιορισµού 0,567 0,905 
Συνεργασιµότητα 0,632 0,819 
Στάση οικουµενικότητας 0,694 0,721 
Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ - 140 0,753 0,622 
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value = 0,779), ενώ για 4 άτοµα δεν υπήρξε καταχώρηση. Στο ∆ιάγραµµα  ΙΙΙ.4 που ακολουθεί 

παρουσιάζεται η ηλικία ανά φύλο. 
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∆ιάγραµµα ΙΙΙ. 4: Ηλικία ανά φύλο  (Ραφήνα). 

 
 

Τα περιγραφικά στατιστικά στοιχεία για κάθε υποκλίµακα του ΕΙΧΣ - 140, που προέκυψαν για το 

δείγµα του γενικού πληθυσµού στη Ραφήνα, παρουσιάζονται στον Πίνακα ΙΙΙ.7 που ακολουθεί.  

 

Υποκλίµακες & συνολική 
βαθµολογία  ΕΙΧΣ – 140 Μέση τιµή ∆ιάµεσος Τ.Α. Εύρος 

Στάση αναζήτησης του νέου 57,62 57,00 8,93 35-88 
Στάση αποφυγής πόνου 56,21 57,00 9,81 28-85 
Στάση επιβράβευσης 65,39 65,00 8,69 35-92 
Στάση επιµονής 66,37 65,00 11,31 37-97 
Στάση αυτοπροσδιορισµού 69,47 69,00 9,71 27-96 
Συνεργασιµότητα 72,03 72,00 10,54 40-98 
Στάση οικουµενικότητας 44,42 45,00 7,82 22-66 
Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ - 140 431,50 427,00 24,83 377-513 

Πίνακας ΙΙΙ. 7: Περιγραφικοί δείκτες υποκλιµάκων και συνολικής βαθµολογίας  του ΕIΧΣ – 140 (Ραφήνα) 

 
 
Οι επτά υποκλίµακες κατανέµονται κανονικά, όπως ανέδειξε η δοκιµασία  Kolmogorov – Smirnov ενός 

δείγµατος (Πίνακας ΙΙΙ.8), ενώ η συνολική βαθµολογία παρουσιάζεται να είναι ελαφριά λοξή (∆ιάγραµµα  

ΙΙΙ.5). 

Υποκλίµακες & συνολική 
βαθµολογία  ΕΙΧΣ–140 Z p-value 

Στάση αναζήτησης του νέου 0,926 0,357 
Στάση αποφυγής πόνου 1,068 0,204 
Στάση επιβράβευσης 1,015 0,254 
Στάση επιµονής 1,344 0,054 
Στάση αυτοπροσδιορισµού 1,185 0,120 
Συνεργασιµότητα 1,242 0,091 
Στάση οικουµενικότητας 1,248 0,089 
Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ - 140 1,410 0,038 

Πίνακας ΙΙΙ. 8: ∆οκιµασία one sample Kolmogorov – Smirnov, υποκλιµάκων  

 και συνολικής βαθµολογίας  του ΕIΧΣ – 140 (Ραφήνα). 
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Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ - 140
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∆ιάγραµµα ΙΙΙ. 5: Ιστόγραµµα συνολικής βαθµολογίας ΕΙΧΣ–140(Ραφήνα). 

 
Τέλος, δεν αναδείχθηκαν διαφορές9 στην βαθµολογία των υποκλιµάκων ανάµεσα στα δύο φύλα, µε 

εξαίρεση την «συνεργασιµότητα» όπου υπήρξε ένδειξη για υψηλότερη βαθµολογία στις γυναίκες  (p-value 

= 0,085). 
 

IIIIII..11..22..22..bb  ΣΣύύγγκκρριισσηη  ττωωνν  ττρριιώώνν  δδεειιγγµµάάττωωνν  
 
 
Σε αυτό το σηµείο, κρίνεται σκόπιµη η αντιπαράθεση των µέσων τιµών των υποκλιµάκων. Όπως 

φαίνεται στον Πίνακα ΙΙΙ.9 που ακολουθεί, υπάρχουν υποκλίµακες που εµφανίζουν εµφανώς µεγαλύτερη ή 

µικρότερη µέση τιµή σε ένα από τα δείγµατα, όπως για παράδειγµα στην «Στάση αποφυγής πόνου», το 

δείγµα του ΟΚΑΝΑ έχει κατά 8,18 µονάδες µεγαλύτερη βαθµολογία από τον γενικό πληθυσµό της 

Ραφήνας και 5,9 µονάδες µεγαλύτερη από τους νεοσύλλεκτους οπλίτες. 

 
                    Πηγή προέλευσης δεδοµένων 
ΕΙΧΣ–140 ΤΡΙΠΟΛΗ ΡΑΦΗΝΑ ΟΚΑΝΑ 

Στάση αναζήτησης του νέου 58,41 57,62 61,07 
Στάση αποφυγής πόνου 53,93 56,21 62,10 
Στάση επιβράβευσης 67,02 65,39 63,81 
Στάση επιµονής 68,47 66,37 64,98 
Στάση αυτοπροσδιορισµού 74,28 69,47 62,39 
Συνεργασιµότητα 72,05 72,03 72,94 
Στάση οικουµενικότητας 44,70 44,42 48,72 
Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ - 140 438,85 431,50 436,01 

Πίνακας ΙΙΙ. 9: Μέσες τιµές υποκλιµάκων και συνολικής βαθµολογίας  του ΕIΧΣ – 140, στα τρία  δείγµατα . 

 

Οι διαφορές αυτές παρουσιάζονται εποπτικά στα διαγράµµατα που ακολουθούν. Στο ∆ιάγραµµα ΙΙΙ.6, 

όπου απεικονίζονται οι µέσες τιµές κάθε υποκλίµακας στα τρία δείγµατα, µπορεί κανείς να παρατηρήσει 

ότι η µέση τιµή του δείγµατος του γενικού πληθυσµού είναι στην πλειονότητα των περιπτώσεων κοντά 

                                                                          
9  Οι αντίστοιχες t-test δοκιµασίες παρατίθενται στο παράρτηµα (π.III.1.2.2.a.iii).  
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στην αντίστοιχη των έφεδρων οπλιτών. Οι εντονότερες κλιµακώσεις προέρχονται κυρίως από την 

βαθµολογία των ατόµων του ΟΚΑΝΑ. 

 

Πηγή προέλευσης

ΤΡΙΠΟΛΗΟΚΑΝΑΡΑΦΙΝΑ
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∆ιάγραµµα ΙΙΙ. 6: Μέσες τιµές υποκλιµάκων ΕΙΧΣ-140, ανά δείγµα. 

 

Όµοια, στο ραβδόγραµµα που ακολουθεί πληροφορούµαστε για τις διαφορές αυτές ανάµεσα στα 

δείγµατα και επιπρόσθετα µπορεί κανείς να παρατηρήσει την σχέση των βαθµολογιών των υποκλιµάκων 

µέσα στο ίδιο δείγµα. Έτσι, τα άτοµα που έλαβαν µέρος στην έρευνα στον  ΟΚΑΝΑ και στη Ραφήνα, 

παρουσιάζουν την υψηλότερη βαθµολογία στην υποκλίµακα «Συνεργασιµότητα», ενώ οι έφεδροι οπλίτες 

στην «Στάση αυτοπροσδιοριµού» κ.ο.κ. 

 

 

Πηγή προέλευσης
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∆ιάγραµµα ΙΙΙ. 7: Ραβδογράµµατα βαθµολογιών ΕΙΧΣ, ανά δείγµα. 
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Στον Πίνακα ΙΙΙ.10 που ακολουθεί, παρατίθενται οι διαφορές των µέσων τιµών ανάµεσα στα τρία 

δείγµατα για κάθε υποκλίµακα καθώς και το p – value που προκύπτει κάτω από την µηδενική υπόθεση της 

ισότητας των µέσων ή διαµέσων. Για τους έλεγχους αυτούς χρησιµοποιήθηκε η ανάλυση διακύµανσης µίας 

κατεύθυνσης, όπου οι συγκρινόµενοι µέσοι προέρχονται από κανονικούς πληθυσµούς. Για τις πολλαπλές 

συγκρίσεις που προκύπτουν ανάµεσα στα τρία δείγµατα, χρησιµοποιήθηκαν οι έλεγχοι  Bonferroni και 

LSD. Τέλος, στα ζεύγη όπου µία τουλάχιστον υποκλίµακα δεν κατανέµεται κανονικά (βλ. Πίνακες ΙΙΙ.4, 

ΙΙΙ.6 και ΙΙΙ.8), χρησιµοποιήθηκε ο µη παραµετρικός έλεγχος των Mann και Whitney για την µελέτη των 

διαφορών. Τα αποτελέσµατα που προέκυψαν ανά ζεύγος δειγµάτων σε κάθε υποκλίµακα αλλά και στην 

συνολική βαθµολογία του ΕΙΧΣ–140 παρουσιάζονται στον Πίνακα III.10 που ακολουθεί. 

 

Πηγές προέλευσης 
συγκρινόµενων πληθυσµών 

Μέση 
διαφορά Τ.Α. p-value Υποκλίµακες & συνολική 

βαθµολογία  ΕΙΧΣ – 140 
(Α) (Β) (Α - Β)   

ΡΑΦΗΝΑ ΟΚΑΝΑ -3,46 0,94  < 0,001 
ΡΑΦΗΝΑ ΤΡΙΠΟΛΗ -0,80 0,62      0,186* Στάση αναζήτησης 

του νέου 
ΟΚΑΝΑ ΤΡΙΠΟΛΗ 2,66 0,81      0,001* 
ΡΑΦΗΝΑ ΟΚΑΝΑ -5,90 1,03  < 0,001 
ΡΑΦΗΝΑ ΤΡΙΠΟΛΗ 2,28 0,68   < 0,001* Στάση αποφυγής 

Πόνου 
ΟΚΑΝΑ ΤΡΙΠΟΛΗ 8,18 0,89   < 0,001* 
ΡΑΦΗΝΑ ΟΚΑΝΑ 1,58 0,85    0,063 
ΡΑΦΗΝΑ ΤΡΙΠΟΛΗ -1,64 0,56    0,004 Στάση επιβράβευσης 
ΟΚΑΝΑ ΤΡΙΠΟΛΗ -3,22 0,73  < 0,001 
ΡΑΦΗΝΑ ΟΚΑΝΑ 1,39 1,13     0,217 
ΡΑΦΗΝΑ ΤΡΙΠΟΛΗ -2,09 0,74     0,005 Στάση επιµονής 
ΟΚΑΝΑ ΤΡΙΠΟΛΗ -3,49 0,97  < 0,001 
ΡΑΦΗΝΑ ΟΚΑΝΑ 7,08 1,04  < 0,001 
ΡΑΦΗΝΑ ΤΡΙΠΟΛΗ -4,81 0,69   < 0,001* Στάση αυτοπροσδιορισµού 
ΟΚΑΝΑ ΤΡΙΠΟΛΗ -11,89 0,90   < 0,001* 
ΡΑΦΗΝΑ ΟΚΑΝΑ -0,91 1,00     0,361 
ΡΑΦΗΝΑ ΤΡΙΠΟΛΗ -0,02 0,66    0,977 Συνεργασιµότητα 
ΟΚΑΝΑ ΤΡΙΠΟΛΗ 0,89 0,86    0,297 
ΡΑΦΗΝΑ ΟΚΑΝΑ -4,29 0,85 < 0,001 
ΡΑΦΗΝΑ ΤΡΙΠΟΛΗ -0,27 0,56    0,627 

Στάση οικουµενικότητας 
 
 ΟΚΑΝΑ ΤΡΙΠΟΛΗ 4,02 0,73 < 0,001 

ΡΑΦΗΝΑ ΟΚΑΝΑ -4,51 2,55     0,014** 

ΡΑΦΗΝΑ ΤΡΙΠΟΛΗ -7,35 1,68 < 0,001* Συνολική βαθµολογία 
ΕΙΧΣ – 140 

ΟΚΑΝΑ ΤΡΙΠΟΛΗ -2,85 2,19    0,287* 
* Έχει χρησιµοποιηθεί ο µη παραµετρικός έλεγχος Mann-Whitney. 

Πίνακας ΙΙΙ. 10: Στατιστικός έλεγχος των διαφορών µέσων τιµών  υποκλιµάκων και συνολικής βαθµολογίας ΕIΧΣ – 140, 

            στα τρία  δείγµατα . 

 
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι διαφορές που αναδείχτηκαν στις υποκλίµακες. Αναλυτικά 

έχουµε: 
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••  ΣΣττάάσσηη  ααννααζζήήττηησσηηςς  ττοουυ  ννέέοουυ  
 

Αναδείχτηκε στατιστικά σηµαντική διαφορά της µέσης τιµής της βαθµολογίας του δείγµατος του 

ΟΚΑΝA  στο επίπεδο του 5%, σε σχέση µε τους νεοσύλλεκτους φαντάρους και το δείγµα του γενικού 

πληθυσµού. Αντίθετα, από τα δείγµατα της Τρίπολης και της Ραφήνας δεν αναδείχθηκε διαφορά στην µέση 

βαθµολογία της υποκλίµακας. Η τάση για νεωτερισµούς, πειραµατισµούς και γενικότερα διερευνητική 

διάθεση φαίνεται να χαρακτηρίζει ανθρώπους που αποτελούν χρήστες ναρκωτικών ουσιών. Τα στατιστικά 

αυτά ευρήµατα, υποδεικνύουν την ύπαρξη αυτού του γνωρίσµατος.  

 
• ΣΣττάάσσηη  ααπποοφφυυγγήήςς  ππόόννοουυ 

 
Αναδείχτηκαν στατιστικά σηµαντικές διαφορές ανάµεσα και στις τρεις µέσες τιµές. Συγκεκριµένα, το 

δείγµα των οπλιτών παρουσιάζει την χαµηλότερη µέση βαθµολογία διαφέροντας σηµαντικά από το δείγµα 

του γενικού πληθυσµού που έπεται, ενώ τέλος  το δείγµα από τον ΟΚΑΝΑ εµφανίζεται να έχει την 

υψηλότερη µέση βαθµολογία. 

Οι νέοι άνδρες που αποτελούν το δείγµα της Τρίπολης δείχνουν µικρότερη τάση φυγοπονίας σε σχέση 

µε το δείγµα του γενικού πληθυσµού το οποίο αποτελείται από άνδρες και γυναίκες µεγαλύτερης µέσης 

ηλικίας. Η στάση αποφυγής πόνου ωστόσο, είναι δραµατικά εντονότερη στους χρήστες ναρκωτικών  σε 

σχέση και µε τα δύο άλλα δείγµατα. 

 
••  ΣΣττάάσσηη  εεππιιββρράάββεευυσσηηςς    

 

Οι νεοσύλλεκτοι οπλίτες φαίνεται να επιζητούν την επιβράβευση σε µεγαλύτερο βαθµό από ότι ο 

γενικός πληθυσµός, και σε ακόµη µεγαλύτερο από το δείγµα ατόµων του ΟΚΑΝΑ. ∆εδοµένου ότι δεν 

αναδείχτηκε διαφορά ανάµεσα στα δείγµατα του ΟΚΑΝΑ και της Ραφήνας, φαίνεται ότι η στάση 

επιβράβευσης χαρακτηρίζει εντονότερα  το δείγµα των οπλιτών. 

 

••  ΣΣττάάσσηη  εεππιιµµοοννήήςς    
 

Περισσότερο επίµονοι εµφανίζονται οι νεοσύλλεκτοι φαντάροι  κυρίως σε σχέση µε τα άτοµα του 

ΟΚΑΝΑ, αλλά και µε της Ραφήνας, οι οποίοι µάλιστα δεν διαφέρουν µεταξύ τους ως προς την µέση 

βαθµολογία στην στάση επιµονής.  

 
••  ΣΣττάάσσηη  ααυυττοοππρροοσσδδιιοορριισσµµοούύ    

 
Η «στάση αυτοπροσδιορισµού» αναφέρεται σε γνωρίσµατα, όπως υπευθυνότητα ή ικανότητα 

προσήλωσης σε στόχο, που µπορεί να έχει ένα άτοµο ή όχι έναντι γνωρισµάτων όπως η ανασφάλεια 

(Cloninger, 1998). Από την έρευνα αναδείχτηκαν στατιστικά σηµαντικές διαφορές ανάµεσα και στα τρία 

δείγµατα. Συγκεκριµένα, το δείγµα των οπλιτών παρουσιάζει την υψηλότερη µέση βαθµολογία 

διαφέροντας σηµαντικά από το δείγµα του γενικού πληθυσµού που έπεται, ενώ το δείγµα από τον ΟΚΑΝΑ 



 100

εµφανίζεται να έχει την χαµηλότερη. Τα αποτελέσµατα δεν απέχουν από ότι θα περίµενε ίσως και ο 

λιγότερο εξειδικευµένος αναγνώστης. 

 
••  ΣΣυυννεερργγαασσιιµµόόττηητταα    

 
∆εν αναδείχτηκαν διαφορές ανάµεσα στις τρεις οµάδες. Χαρακτηριστικά γνωρίσµατα διαπροσωπικών 

σχέσεων όπως η διάθεση συνεργασίας, η προσφορά βοηθείας και η κατανόηση (ή αντίθετα εχθρότητα και 

επιθετικότητα) δηλαδή δεν σηµειώνουν διαφορές ανάµεσα στα τρία αυτά ανοµοιογενή σύνολα ατόµων 

  
• ΣΣττάάσσηη  οοιικκοουυµµεεννιικκόόττηηττααςς 

 
Η «στάση οικουµενικότητας» αναφέρεται περισσότερο σε γνωρίσµατα του πνεύµατος όπως η 

εφευρετικότητα, η έντονη φαντασίωση και η ανεξαρτησία έναντι γνωρισµάτων όπως η υλιστική 

προσέγγιση των πραγµάτων και η πειθαρχηµένη συµπεριφορά (Cloninger, 1998). Στην υποκλίµακα αυτή 

εµφανίζει υψηλότερη µέση βαθµολογία το δείγµα των ατόµων του ΟΚΑΝΑ σε σχέση µε τα άλλα δύο, τα 

οποία επιπλέον δεν διαφέρουν µεταξύ τους.   
 

IIIIII..11..22..22..cc  ΣΣυυσσχχεεττίίσσεειιςς  µµεεττααξξύύ  υυπποοκκλλιιµµάάκκωωνν  
 
 
Οι διαφορετικές στάσεις που αφορούν τον χαρακτήρα ή την ιδιοσυγκρασία σχετίζονται θετικά ή 

αρνητικά µεταξύ τους. Οι συσχετίσεις αυτές παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον στην κατανόηση των 

χαρακτηριστικών των προσωπικοτήτων. Στον Πίνακα III.11 που ακολουθεί, παρουσιάζεται για κάθε ζεύγος 

υποκλιµάκων του ΕΙΧΣ-140 ο συντελεστής συσχέτισης του Pearson. Ο υπολογισµός έχει γίνει στο δείγµα 

των ατόµων της Τρίπολης, δεδοµένου ότι  είναι το µεγαλύτερο  και άρα τα στατιστικά αποτελέσµατα έχουν 

την µεγαλύτερη ισχύ. Ωστόσο, και στα δύο άλλα δείγµατα όπου προέκυψε στατιστικά σηµαντικός 

συντελεστής τα αποτελέσµατα συµφωνούσαν ως προς την φορά της συσχέτισης, ενώ οι τιµές επίσης δεν 

απείχαν πολύ. Τέλος, παραπλήσιες συσχετίσεις (ταυτόσηµες ως προς την φορά) προέκυψαν και για τις 

υποκλίµακες του ΕΙΧΣ-144. Για τον λόγο αυτό δεν κρίθηκε σκόπιµη η παρουσίαση και αυτών των 

αποτελεσµάτων. 
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Συντελεστής συσχέτισης 
Pearson10 υποκλιµάκων 
ΕΙΧΣ–144 (Τρίπολη) 
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Στάση αναζήτησης του νέου -0,06 0,07 -0,28 -0,34 -0,22 0,15 
Στάση αποφυγής πόνου - -0,12 -0,34 -0,54 -0,22 0,07 
Στάση επιβράβευσης  - 0,13 0,11 0,41 0,18 
Στάση επιµονής   - 0,35 0,24 0,24 
Στάση αυτοπροσδιορισµού    - 0,39 -0,24 
Συνεργασιµότητα     - 0,08 

Πίνακας ΙΙΙ. 11: Συντελεστής συσχέτισης Pearson υποκλιµάκων ΕΙΧΣ–140 (Τρίπολη). 

 
Οι περισσότερες συσχετίσεις αν και στατιστικά σηµαντικές, δεν είναι ισχυρές. Ο µεγαλύτερος  κατά 

απόλυτη τιµή συντελεστής που υπολογίζεται είναι ίσος µε  – 0,54, αφορά τις υποκλίµακες «Στάση 

αυτοπροσδιορισµού» και «Στάση αποφυγής πόνου». Οι υπόλοιποι συντελεστές κυµαίνονται από -0,06 έως 

0,41. Ως εκ τούτου, η πληροφορία η οποία µπορεί να εξαχθεί από τον Πίνακα ΙΙΙ.11 αφορά κυρίως την 

φορά των σχέσεων µεταξύ των υποκλιµάκων. 

Αρνητική σχέση παρουσιάζεται ανάµεσα στην «Στάση αναζήτησης του νέου» και τις στάσεις 

«αποφυγής πόνου» και «επιµονής», που επίσης αφορούν την ιδιοσυγκρασία. ∆ηλαδή, όσο περισσότερο ένα 

άτοµο δείχνει να χαρακτηρίζεται από στάση αναζήτησης καινοτοµιών, τόσο λιγότερο φυγόπονο αλλά και 

επίµονο εµφανίζεται. Αντίθετα, επιζητά περισσότερο την επιβράβευση, όπως φαίνεται από την θετική 

συσχέτιση των υποκλιµάκων  «Στάση αναζήτησης του νέου» και «Στάση επιβράβευσης». Όπως είναι 

εύλογο αλώστε, όσο πιο φυγόπονο εµφανίζεται ένα άτοµο τόσο  λιγότερο τείνει να επιζητά την 

επιβράβευση αλλά και να είναι επίµονο. Τέλος, η στάση αναζήτησης της επιβράβευσης συµπορεύεται µε 

την επιµονή. 

Από τις στάσεις που αφορούν τον χαρακτήρα, όσο πιο συνεργάσιµο εµφανίζεται ένα άτοµο τόσο 

υψηλότερη βαθµολογία στην «Στάση οικουµενικότητας» και την «Στάση αυτοπροσδιορισµού» έχει. 

∆ηλαδή τα αποτελέσµατα υποδεικνύουν ότι το αν ένα άτοµο έχει καλές διαπροσωπικές σχέσεις συνδέεται 

θετικά µε την σχέση που έχει τόσο µε τον εαυτό του όσο και µε το πως αντιλαµβάνεται τον κόσµο ως 

ολότητα. Αντίθετα εµφανίζεται αρνητική σχέση ανάµεσα στις δύο τελευταίες στάσεις. Η εικόνα του 

ατόµου για τον εαυτό του και τον κόσµο φαίνεται να είναι αλληλοσυγκρουόµενες. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζουν επίσης οι συσχετίσεις ανάµεσα στις υποκλίµακες που αφορούν τον 

χαρακτήρα και αυτές που αφορούν την προσωπικότητα. Όσο υψηλότερη βαθµολογία λαµβάνει ένα άτοµο 

στις στάσεις «αυτοπροσδιορισµού» και «συνεργασιµότητας», τόσο υψηλότερη δείχνει να είναι η 

βαθµολογία του στις στάσεις «επιµονής» και «επιβράβευσης». Αντίθετα, εµφανίζεται λιγότερο φυγόπονο 

και επιζητά λιγότερο το νέο. Τέλος, όσο πιο υψηλή είναι η βαθµολογία ενός ατόµου στην «Στάση 

οικουµενικότητας» τόσο υψηλότερη είναι σε όλες τις υποκλίµακες που αφορούν την ιδιοσυγκρασία. 

 
                                                                          
10 Όλες οι συσχετίσεις είναι στατιστικά σηµαντικές στο επίπεδο του 5% (p-value < 0,05) 
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ΕΕννααλλλλαακκττιικκόόςς  ττρρόόπποοςς  ββααθθµµοολλόόγγηησσηηςς    
 
 
Αν ένα άτοµο δεν απαντήσει σε ένα ερώτηµα βαθµολογείται µε µηδέν, τείνοντας έτσι η βαθµολογία του 

κοντά σε αυτήν που θα είχε αν απαντούσε «δεν µε χαρακτηρίζει καθόλου». Κατά συνέπεια, φαίνεται να 

έχει χαµηλή βαθµολογία σε επίπεδο υποκλίµακας µε την ερµηνεία που τελικά αυτό συνεπάγεται..  

Καταλαβαίνει κανείς, πως η έρευνα πλανάται αν το άτοµο αυτό στην πραγµατικότητα θα απαντούσε για 

παράδειγµα «µε χαρακτηρίζει απόλυτα». Το πρόβληµα αυτό µπορεί να ξεπεραστεί αν οι βαθµολογίες των 

υποκλιµάκων έχουν εκφραστεί ως λόγοι του αθροίσµατος των θετικών απαντήσεων, διαιρεµένο µε το 

πλήθος των ερωτηµάτων που απαντήθηκαν σε κάθε υποκλίµακα (πλήθος ερωτηµάτων υποκλίµακας µείον 

τις εκλιπούσες τιµές). Όµοια µπορεί να γίνει και η βαθµολόγηση της συνολικής βαθµολογίας του ΕΙΧΣ - 

140. Στον Πίνακα ΙΙΙ.12 που ακολουθεί, έχει χρησιµοποιηθεί αυτός ο τρόπος παρουσίασης των 

βαθµολογιών και στα τρία δείγµατα. 

Με τον εναλλακτικό αυτό τρόπο αποδίδεται µε µεγαλύτερη ακρίβεια  η βαθµολογία κάθε ατόµου. 

∆ηλαδή το συνολικό άθροισµα δεν παραπλανάται από τις εκλιπούσες τιµές, αποδίδοντας έτσι λαθεµένες 

στάσεις (χαρακτηριστικά). Για το λόγο αυτό, στον έλεγχο της αξιοπιστίας και της εγκυρότητας του 

ερωτηµατολογίου που ακολουθεί,  θα εργαστούµε έχοντας τα δεδοµένα σε αυτή την µορφή.  

 
 Υποκλίµακες & συνολική 

βαθµολογία  ΕΙΧΣ – 140 Μέση τιµή ∆ιάµεσος Τ.Α. Εύρος 

Στάση αναζήτησης του νέου 2,93 2,90 0,50 1,60-4,70 
Στάση αποφυγής πόνου 2,70 2,70 0,55 1,15-5,00 
Στάση επιβράβευσης 3,36 3,35 0,44 1,60-4,90 
Στάση επιµονής 3,43 3,45 0,59 1,60-5,00 
Στάση αυτοπροσδιορισµού 3,72 3,75 0,55 1,80-5,00 
Συνεργασιµότητα 3,61 3,65 0,52 1,75-5,00 
Στάση οικουµενικότητας 2,80 2,75 0,56 1,13-4,44 

Τ
ΡΙ
Π
Ο
Λ
Η

 

Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ - 140 3,24 3,23 0,20 2,33-3,88 

 Υποκλίµακες & συνολική 
βαθµολογία  ΕΙΧΣ – 140  Μέση τιµή ∆ιάµεσος Τ.Α. Εύρος 

Στάση αναζήτησης του νέου 3,06 3,00 0,47 1,85-4,45 
Στάση αποφυγής πόνου 3,11 3,10 0,54 1,55-4,45 
Στάση επιβράβευσης 3,19 3,25 0,44 1,60-4,35 
Στάση επιµονής 3,25 3,25 0,57 1,40-4,60 
Στάση αυτοπροσδιορισµού 3,12 3,15 0,53 1,80-4,70 
Συνεργασιµότητα 3,65 3,65 0,46 2,15-4,70 
Στάση οικουµενικότητας 3,05 3,06 0,62 1,63-4,94 

Ο
Κ
Α
Ν
Α

 

Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ - 140 3,21 3,21 0,19 2,35-3,69 

 Υποκλίµακες & συνολική 
βαθµολογία  ΕΙΧΣ – 140 Μέση τιµή ∆ιάµεσος Τ.Α. Εύρος 

Στάση αναζήτησης του νέου 2,89 2,85 0,45 1,75-4,42 
Στάση αποφυγής πόνου 2,81 2,85 0,49 1,40-4,25 
Στάση επιβράβευσης 3,28 3,25 0,43 1,75-4,60 
Στάση επιµονής 3,32 3,30 0,57 1,85-4,85 
Στάση αυτοπροσδιορισµού 3,48 3,45 0,48 1,35-4,80 
Συνεργασιµότητα 3,61 3,65 0,52 2,00-4,90 
Στάση οικουµενικότητας 2,78 2,81 0,49 1,38-4,13 

ΡΑ
Φ
Η
Ν
Α

 

Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ - 140 3,18 3,15 0,18 2,77-3,77 

             Πίνακας ΙΙΙ. 12:  Περιγραφικά χαρακτηριστικά υποκλιµάκων και συνολικής   βαθµολογίας ΕΙΧΣ - 140,  εκφρασµένων µε την µορφή  
         λόγων στα τρία δείγµατα. 



 103

Όµοια µε το ΕΣΠ, στο ΕΙΧΣ–144 ταυτίζεται η βαθµολογία της απάντησης «όχι» µε την έλλειψη 

απάντησης. Για τον λόγο αυτό χρησιµοποιούµε πάλι τον λόγο  του αθροίσµατος των θετικών απαντήσεων, 

διαιρεµένο µε το πλήθος των ερωτηµάτων που απαντήθηκαν σε κάθε υποκλίµακα (πλήθος ερωτηµάτων 

υποκλίµακας µείον τις εκλιπούσες τιµές). Όµοια µπορεί να γίνει και η βαθµολόγηση της συνολικής 

βαθµολογίας του ΕΙΧΣ - 140. Στον  Πίνακα ΙΙΙ.13 που ακολουθεί, έχει χρησιµοποιηθεί αυτός ο τρόπος 

παρουσίασης της βαθµολογίας. 

 

 
Υποκλίµακες & συνολική 
βαθµολογία  ΕΙΧΣ – 140 Μέση τιµή ∆ιάµεσος Τ.Α. Εύρος 

Στάση αναζήτησης του νέου 0,55 0,55 0,15 0,10-0,90 
Στάση αποφυγής πόνου 0,47 0,45 0,19 0,10-0,95 
Στάση επιβράβευσης 0,61 0,60 0,17 0,10-0,95 
Στάση επιµονής 0,60 0,60 0,22 0,05-1,00 
Στάση αυτοπροσδιορισµού 0,67 0,70 0,19 0,20-1,00 
Συνεργασιµότητα 0,71 0,75 0,19 0,00-1,00 
Στάση οικουµενικότητας 0,45 0,45 0,19 0,00-0,90 
Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ 0,58 0,58 0,07 0,39-0,73 

Πίνακας ΙΙΙ. 13:  Περιγραφικά χαρακτηριστικά υποκλιµάκων και συνολικής  βαθµολογίας 

ΕΙΧΣ - 144 εκφρασµένων µε την µορφή λόγων (Τρίπολη). 

 

  

IIIIII..11..22..33  ΈΈλλεεγγχχοοςς  ΑΑξξιιοοππιισσττίίααςς  ττοουυ  ΕΕΙΙΧΧΣΣ  
 

IIIIII..11..22..33..aa  ΣΣυυννττεελλεεσσττέέςς  ιισσοοδδυυννααµµίίααςς  ((εεσσωωττεερριικκήή  σσυυννέέππεειιαα))  

ΣΣυυννττεελλεεσσττέέςς  ηηµµίίκκλλαασσττοουυ  κκααιι  σσυυννττεελλεεσσττήήςς  άάλλφφαα  ττοουυ  CCrroonnbbaacchh  
 
 

Για τον έλεγχο της αξιοπιστίας του ΕΙΧΣ-144 θα εργαστούµε στο δείγµα των 167 νεοσύλλεκτων 

οπλιτών της Τρίπολης. Αντίθετα, για το ΕΙΧΣ-140 θα εργαστούµε και στα τρία άλλα δείγµατα, έχοντας 

έτσι την δυνατότητα διασταύρωσης και επαλήθευσης των αποτελεσµάτων µέσω τριών ερευνών, που 

έλαβαν χώρα σε διαφορετικό τόπο και χρόνο και µάλιστα σε δείγµατα ανοµοιογενούς σύνθεσης. Από την 

διαίρεση του ΕΙΧΣ των εκατό σαράντα ερωτηµάτων σε δύο οµάδες των  εβδοµήντα και τον  υπολογισµό 

των συντελεστών ηµίκλαστου των  Spearman - Brown και του Guttman., προέκυψαν οι τιµές που 

παρουσιάζονται στον Πίνακα ΙΙΙ.14 που ακολουθεί για κάθε ένα από τα τρία δείγµατα.  

 

∆είγµα (ΕΙΧΣ - 140) Συντελεστής παράλληλων 
δοκιµασιών 

Συντελεστής ηµίκλαστου των 
Spearman-Brown 

Συντελεστής 
Guttman 

ΤΡΙΠΟΛΗ  0,66 0,80 0,79 
ΡΑΦΗΝΑ 0,68 0,81 0,80 
ΟΚΑΝΑ 0,68 0,81 0,81 

Πίνακας ΙΙΙ. 14:  Συντελεστές ηµίκλαστου του Guttman και των Spearman – Brown, για το σύνολο ερωτηµάτων του ΕΙΧΣ -140           
στα τρία δείγµατα. 
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Η  τιµή όλων των συντελεστών  ηµίκλαστου, και στα τρία δείγµατα κυµαίνεται από 0,79 έως 0,81. Μια 

τόσο µεγάλη τιµή υποδεικνύει ισχυρή  εσωτερική συνέπεια του ΕΙΧΣ -140. Ο σηµαντικότερος και πιο 

ευρέως χρησιµοποιούµενος δείκτης εσωτερικής συνέπειας είναι φυσικά ο συντελεστής άλφα του Cronbach, 

ο οποίος παρατίθεται στον Πίνακα ΙΙΙ.15 που ακολουθεί. Επιπλέον, έχει υπολογιστεί και το µέσο άλφα των 

τριών δειγµάτων. Ως µέσος όρος των συντελεστών ηµίκλαστου, δεν απέχει πολύ αριθµητικά από αυτούς.  

 

 
Πηγή προέλευσης 

δείγµατος 
Συντελεστής άλφα 
του Cronbach 

ΤΡΙΠΟΛΗ 0,75 

ΡΑΦΗΝΑ 0,75 
ΟΚΑΝΑ 0,71 
Μέσο άλφα  0,74 

                                  Πίνακας ΙΙΙ. 15: Συντελεστές άλφα του Cronbach,, για το σύνολο  

            των ερωτηµάτων του ΕΙΧΣ -140 στα τρία δείγµατα. 

 

Ως συντελεστής ισοδυναµίας επιπλέον, σύµφωνα µε τον Cronbach (1947), ο συντελεστής ηµίκλαστου 

καταδεικνύει σε αυτή την περίπτωση ότι πολύ µικρό µέρος της µεταβλητότητας στις µετρήσεις αποδίδεται  

στην µεταβλητότητα ανάµεσα στις εφαρµογές των δύο παράλληλων δοκιµασιών που προέκυψαν από την 

διαίρεση του ΕΙΧΣ - 140 (µεταβλητότητα σφάλµατος σε αυτή την περίπτωση). Κατά συνέπεια, η 

µεταβλητότητα µπορεί να αποδοθεί στις ατοµικές διαφορές των συµµετεχόντων στο δείγµα., δηλαδή κατά 

κύριο λόγο στην µεταβλητότητα της πραγµατικής τιµής.  

Παραπλήσια αποτελέσµατα λαµβάνει κανείς και στην περίπτωση του προγενέστερου ΕΙΧΣ  - 144, αν 

και οι συντελεστές ηµίκλαστου είναι ελαφρώς µικρότεροι. Αντίθετα, ίδια είναι η τιµή του συντελεστή άλφα 

του Cronbach. 

  
 
∆είγµα (ΕΙΧΣ - 144) 

Συντελεστής 
παράλληλων 
δοκιµασιών 

Συντελεστής  
ηµίκλαστου των 

Spearman-Brown 

Συντελεστής 
ηµίκλαστου 

Guttman 

Συντελεστής 
άλφα του  
Cronbach 

ΤΡΙΠΟΛΗ 0,62 0,76 0,76 0,74 

Πίνακας ΙΙΙ. 16:  Συντελεστές ηµίκλαστου του Guttman και των Spearman – Brown, για το σύνολο των ερωτηµάτων του 

                             ΕΙΧΣ -144 (Τρίπολη). 

 

Σύµφωνα µε τα παραπάνω, το ΕΙΧΣ -144 και το ΕΙΧΣ - 140 είναι ιδιαίτερα αξιόπιστα στην µέτρηση 

των χαρακτηριστικών προσωπικότητας, στο σύνολό τους. Κάθε υποκλίµακα του ΕΙΧΣ αποσκοπεί στη 

µέτρησης µιας δεδοµένης στάσης που αφορά την ιδιοσυγκρασία ή τον χαρακτήρα. Αποτελεί κατά συνέπεια 

σηµαντικό ερώτηµα κατά πόσο το ερωτηµατολόγιο καταφέρνει να µετρήσει αξιόπιστα κάθε µία από αυτές 

τις στάσεις προσωπικότητας. Για τον λόγο αυτό υπολογίστηκε ο συντελεστής αξιοπιστίας ηµίκλαστου που 

αντιστοιχεί στην υποοµάδα ερωτηµάτων της εκάστοτε υποκλίµακας. Οι τιµές αυτές δίνονται για κάθε 

δείγµα στον Πίνακα  ΙΙΙ.17  που ακολουθεί. 
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Συντελεστής αξιοπιστίας 

Συντελεστής 
παράλληλων 
δοκιµασιών 

Συντελεστής 
ηµίκλαστου 

Spearman - Brown 

Συντελεστής 
ηµίκλαστου 

Guttman 
                                
                              Πηγή προέλευσης  δείγµατος 
 
 
Υποκλίµακα ΕΙΧΣ - 140 Τ

ΡΙ
Π
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ΡΑ
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ΡΑ
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Στάση αναζήτησης του νέου 0,66 0,62 0,53 0,80 0,77 0,69 0,80 0,77 0,69 

Στάση αποφυγής πόνου 0,67 0,69 0,65 0,80 0,82 0,79 0,80 0,82 0,78 
Στάση επιβράβευσης 0,51 0,57 0,55 0,67 0,73 0,71 0,67 0,73 0,71 
Στάση επιµονής 0,75 0,73 0,71 0,86 0,84 0,83 0,86 0,84 0,83 
Στάση αυτοπροσδιορισµού 0,70 0,68 0,63 0,82 0,81 0,77 0,82 0,81 0,77 
Συνεργασιµότητα 0,64 0,72 0,60 0,78 0,84 0,75 0,77 0,84 0,75 
Στάση οικουµενικότητας 0,44 0,42 0,52 0,61 0,59 0,68 0,61 0,59 0,67 

      Πίνακας ΙΙΙ. 17:  Συντελεστές ηµίκλαστου του Guttman και των Spearman – Brown,για κάθε υποκλίµακα  του ΕΙΧΣ–140, ανά δείγµα. 

 

Οι συντελεστές ηµίκλαστου των Spearman – Brown, αλλά και του Guttman, κυµαίνονται από 0.59 

(«Στάση αναζήτησης του νέου» - ΟΚΑΝΑ) έως 0,86 («Στάση οικουµενικότητας» - Τρίπολη). Ακόµη και οι 

µικρότεροι συντελεστές είναι ικανοποιητικοί, ενώ υπάρχουν και πολλοί µεγάλοι συντελεστές. Επίσης  

ικανοποιητικοί είναι οι συντελεστές που αντιστοιχούν στο ΕΙΧΣ -144, οι οποίοι παρατίθενται  στον Πίνακα 

III.18. 

 
 
Υποκλίµακα ΕΙΧΣ - 144 

Συντελεστής 
Παράλληλων 
δοκιµασιών 

Συντελεστής 
Ηµίκλαστου 

Spearman - Brown 

Συντελεστής 
ηµίκλαστου 

Guttman 
Στάση αναζήτησης του νέου 0,43 0,60 0,60 

Συνεργασιµότητα 0,53 0,69 0,69 
Στάση οικουµενικότητας 0,61 0,76 0,76 
Στάση επιµονής 0,69 0,82 0,82 
Στάση επιβράβευσης 0,53 0,69 0,69 
Στάση αυτοπροσδιορισµού 0,63 0,77 0,77 
Στάση αποφυγής πόνου 0,61 0,75 0,74 

Πίνακας ΙΙΙ. 18:  Συντελεστές ηµίκλαστου του Guttman και των Spearman – Brown,για κάθε 

 υποκλίµακα του  ΕΙΧΣ–144 (Τρίπολη). 

 

Όπως και στην περίπτωση του συνολικού ΕΙΧΣ – 140, υπολογίστηκε για κάθε υποκλίµακα το άλφα 

του Cronbach και στα τρία δείγµατα, καθώς και το µέσο άλφα. Στον Πίνακα  ΙΙΙ.19 που ακολουθεί, 

παρατίθενται οι συντελεστές αυτοί κατά αύξουσα σειρά του µέσου άλφα. Έχει ενδιαφέρον να παρατηρήσει 

κανείς πως αν και οι τιµές των συντελεστών διαφέρουν από δείγµα σε δείγµα για δεδοµένη υποκλίµακα, η 

κατάταξη των άλφα των υποκλιµάκων µε βάση την τιµή τους είναι σχεδόν η ίδια. Για παράδειγµα, η πλέον 

αξιόπιστη µέτρηση δείχνει να είναι αυτής της «Στάσης επιµονής» και στα τρία δείγµατα, ενώ η λιγότερο 

αξιόπιστη αυτή της «Στάσης επιβράβευσης».  
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Συντελεστής αξιοπιστίας: άλφα του Cronbach 

Υποκλίµακα  ΕΙΧΣ - 140 

Τ
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Στάση επιβράβευσης 0,64 0,72 0,65 0,67 

Στάση αναζήτησης του νέου 0,75 0,72 0,69 0,72 
Στάση οικουµενικότητας 0,75 0,72 0,77 0,75 
Συνεργασιµότητα 0,80 0,84 0,71 0,78 
Στάση αποφυγής πόνου 0,81 0,8 0,79 0,80 
Στάση αυτοπροσδιορισµού 0,84 0,8 0,79 0,81 
Στάση επιµονής 0,88 0,87 0,83 0,86 

Πίνακας ΙΙΙ. 19:  Συντελεστές ηµίκλαστου υποκλιµάκων ΕΙΧΣ – 140, 

 ανά δείγµα. 

 

  Όµοια, υπολογίστηκε ο συντελεστής του Cronbach και για το ΕΙΧΣ – 144, που όµως σε αυτή την 

περίπτωση ταυτίζεται µε τον τύπο 20 των Kruder – Richardson (Πίνακας ΙΙΙ.20). Και σε αυτή την 

περίπτωση, η πλέον αξιόπιστη µέτρηση δείχνει να είναι αυτής της «Στάσης επιµονής». Ωστόσο οι 

υπόλοιπες υποκλίµακες κατατάσσονται µε διαφορετικό τρόπο από ότι είδαµε στο ΕΙΧΣ – 140. 

 

 

Υποκλίµακα ΕΙΧΣ – 144 
Συντελεστής 
άλφα  του 
Cronbach 

Στάση αναζήτησης του νέου 0,56 

Στάση επιβράβευσης 0,67 
Στάση αποφυγής πόνου 0,71 
Στάση αυτοπροσδιορισµού 0,77 
Στάση οικουµενικότητας 0,77 
Συνεργασιµότητα 0,77 
Στάση επιµονής 0,82 

Πίνακας ΙΙΙ. 20:  Συντελεστές ηµίκλαστου υποκλιµάκων  

   ΕΙΧΣ – 144. 

  

IIIIII..11..22..33..bb  ΚΚααττώώττεερραα  όόρριιαα  ττοουυ  GGuuttttmmaann  
 
 

Στην συνέχεια θα υπολογίσουµε τις τιµές των έξι λάµδα του Guttman, τόσο για τις υποκλίµακες όσο 

και για τις συνολικές βαθµολογίες του ΕΙΧΣ σε όλα τα δείγµατα. Αν προκύψει το λ5 ή το λ6 να είναι 

µεγαλύτερα από τον συντελεστή ηµίκλαστου του Guttman (λ3) ή το άλφα του  Cronbach (λ2), τότε ο 

Guttman εισηγείται την τιµή αυτών ως εκτίµηση της αξιοπιστίας.  

Όσων αφορά το ΕΙΧΣ – 140, παρατίθενται στην συνέχεια τρεις πίνακες (Πίνακας ΙΙΙ.21),  υπολογισµού 

των ορίων αυτών. Όπως εύκολα παρατηρεί κανείς το λ6 είναι σε κάθε περίπτωση µεγαλύτερο ή ίσο των  λ2 

και λ3.  Το γεγονός αυτό µας δίνει πληροφορία για την φύση του  ΕΙΧΣ – 140. Το ερωτηµατολόγιο µετρά 

ένα σύνολο γνωρισµάτων της προσωπικότητας. Σε κάθε ερώτηµα, ένα µικρό υποσύνολο αυτών 
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επηρεάζουν την απάντηση του αποκρινόµενου. Έτσι, σύµφωνα µε όσα έχουν ειπωθεί σε προηγούµενο 

κεφάλαιο, σε κάθε ζεύγος ερωτηµάτων είναι δύσκολο να συµπίπτουν αυτά τα υποσύνολα. Αντίθετα, τα 

γνωρίσµατα που υποθάλπονται κάθε ερωτήµατος αντιπροσωπεύονται σε µεγάλο βαθµό από τα υπόλοιπα. 

(SPSS, 1999). 

 

 
              Συντελεστής αξιοπιστίας κατά Guttman  Υποκλίµακα ΕΙΧΣ – 140 
λ1 λ2 λ3 λ4 λ5 λ6

 

Στάση αναζήτησης του νέου 0,72 0,77 0,75 0,80 0,75 0,79 
Στάση αποφυγής πόνου 0,77 0,82 0,82 0,80 0,80 0,83 
Στάση επιβράβευσης 0,60 0,66 0,64 0,67 0,64 0,67 
Στάση επιµονής 0,83 0,88 0,88 0,86 0,86 0,88 
Στάση αυτοπροσδιορισµού 0,80 0,84 0,84 0,82 0,82 0,85 
Συνεργασιµότητα 0,76 0,81 0,80 0,77 0,80 0,82 
Στάση οικουµενικότητας 0,71 0,76 0,75 0,61 0,75 0,77 

Τ
ΡΙ
Π
Ο
Λ
Η

 

Συνολική Βαθµολογία 0,74 0,78 0,75 0,79 0,75 0,85 

 Υποκλίµακα ΕΙΧΣ – 140 λ1 λ2 λ3 λ4 λ5 λ6
 

Στάση αναζήτησης του νέου 0,68 0,74 0,72 0,77 0,72 0,77 
Στάση αποφυγής πόνου 0,76 0,81 0,80 0,82 0,79 0,84 
Στάση επιβράβευσης 0,68 0,74 0,72 0,73 0,72 0,78 
Στάση επιµονής 0,82 0,87 0,87 0,84 0,85 0,89 
Στάση αυτοπροσδιορισµού 0,76 0,81 0,80 0,81 0,79 0,84 
Συνεργασιµότητα 0,80 0,85 0,84 0,84 0,82 0,87 
Στάση οικουµενικότητας 0,67 0,73 0,72 0,59 0,71 0,76 

ΡΑ
Φ
Η
Ν
Α

 

Συνολική Βαθµολογία 0,74 0,78 0,75 0,80 0,75 . 

 Υποκλίµακα ΕΙΧΣ - 140 λ1 λ2 λ3 λ4 λ5 λ6
 

Στάση αναζήτησης του νέου 0,65 0,72 0,69 0,69 0,70 0,76 
Στάση αποφυγής πόνου 0,75 0,81 0,79 0,78 0,79 0,84 
Στάση επιβράβευσης 0,62 0,68 0,65 0,71 0,65 0,72 
Στάση επιµονής 0,79 0,84 0,83 0,82 0,83 0,86 
Στάση αυτοπροσδιορισµού 0,75 0,80 0,79 0,77 0,78 0,82 
Συνεργασιµότητα 0,72 0,78 0,77 0,67 0,77 0,80 
Στάση οικουµενικότητας 0,72 0,78 0,77 0,67 0,77 0,80 

Ο
Κ
Α
Ν
Α

 

Συνολική Βαθµολογία 0,71 0,75 0,71 0,81 0,72 . 

 Πίνακας ΙΙΙ. 21:  Κατώτερα όρια συντελεστή αξιοπιστίας κατά Guttman , υποκλιµάκων και συνολικής βαθµολογίας 

 του ΕΙΧΣ–140 (και στα τρία δείγµατα). 

 

Σύµφωνα µε τον Guttman, οι τιµές του ορίου λ6 είναι το κατώτερο όριο της αξιοπιστίας του ΕΙΧΣ – 

140. Στον Πίνακα III.22 που ακολουθεί παρατίθεται σε αύξουσα σειρά το µέσο λ6 για κάθε µία από τις 

υποκλίµακες του ερωτηµατολογίου. Οι τιµές είναι πολύ ικανοποιητικές, µιας και η µικρότερη είναι 0,72 

ενώ η υποκλίµακα «Στάση επιµονής» εµφανίζεται να έχει συντελεστή αξιοπιστίας όχι µικρότερο από 0,88, 

τιµή πολύ µεγάλη. 
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Υποκλίµακες  ΕΙΧΣ – 140 Μέσο λ6 
Στάση επιβράβευσης 0,72 
Στάση αναζήτησης του νέου 0,77 
Στάση οικουµενικότητας 0,78 
Συνεργασιµότητα 0,83 
Στάση αποφυγής πόνου 0,84 
Στάση αυτοπροσδιορισµού 0,84 
Στάση επιµονής 0,88 

Πίνακας ΙΙΙ. 22: Μέσο λ6  Guttman, υποκλιµάκων ΕΙΧΣ – 140. 

 

Αντίθετα, στην περίπτωση του ΕΙΧΣ–144 στην Τρίπολη, το λ6 δεν υπολογίζεται  για τις υποκλίµακες 

και για την συνολική βαθµολογία. Επιπλέον το λ5 είναι σαφώς µικρότερο από το άλφα του Cronbach. Κατά 

συνέπεια οι συντελεστές ηµίκλαστου και το άλφα του Cronbach είναι σύµφωνα και µε τον Guttman,  τα 

µόνα κάτω όρια στα οποία θα πρέπει να αναφερόµαστε στην εκτίµηση της αξιοπιστίας του.   
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IIIIII..11..33  ΣΣττάάθθµµιισσηη  ΕΕρρωωττηηµµααττοολλοογγίίοουυ  ΕΕππιιθθεεττιικκόόττηηττααςς  ((ΕΕΕΕ))  

IIIIII..11..33..11  ΤΤοο  ΕΕρρωωττηηµµααττοολλόόγγιιοο  ΕΕππιιθθεεττιικκόόττηηττααςς  
 
 
 

Η µέτρηση της επιθετικότητας και η ανάλυσή της σε συνιστώσες όπως η λεκτική και η σωµατική 

επιθετικότητα, µέχρι πολύ πρόσφατα γινόταν µε την βοήθεια του ερωτηµατολογίου Hostility Inventory 

(Buss και  Durkee, 1957). Το ερωτηµατολόγιο αυτό παρά την ευρεία χρήση του, παρουσιάζει έναν αριθµό 

µειονεκτηµάτων, οφειλόµενων κατά κύριο λόγο στο γεγονός ότι κατασκευάστηκε αρκετά χρόνια πριν, 

όπου τα δεδοµένα στην κατασκευή ερωτηµατολογίων ήταν πολύ διαφορικά από σήµερα (Buss και  Perry, 

1992). Για τον λόγο αυτό, πρόσφατα ένα νέο ερωτηµατολόγιο δηµιουργήθηκε βασιζόµενο αρκετά στο 

αρχικό από τους Buss και Perry (1992), το Ερωτηµατολόγιο Επιθετικότητας (Aggression Questionnaire). 

Το ΕΕ είναι µία αυτοσυµπληρούµενη κλίµατα η οποία αποτελείται  από είκοσι εννέα ερωτήµατα τα 

οποία είναι διατάξιµα  πέντε κατηγοριών. Ο αποκρινόµενος καλείται να καταδείξει τον βαθµό που τον 

χαρακτηρίζει µία δήλωση, επιλέγοντας µία από τις απαντήσεις: «δεν µε χαρακτηρίζει καθόλου», «µάλλον 

δεν µε χαρακτηρίζει», «είναι και δεν είναι χαρακτηριστικό µου», «µάλλον µε χαρακτηρίζει» και τέλος «µε 

χαρακτηρίζει απόλυτα». Οι επιλογές αυτές βαθµολογούνται αντίστοιχα από ένα έως πέντε σε κάποια 

ερωτήµατα, ενώ όπως και στο ΕΙΧΣ, υπάρχουν δύο ερωτήµατα τα οποία βαθµολογούνται αντίστροφα. 

Έτσι η τελική βαθµολογία για κάθε άτοµο, µπορεί να κυµαίνεται από 29 έως 145.  

Μετά από παραγοντική ανάλυση στο αρχικό δείγµα στο οποίο εφαρµόστηκε το ΕΕ, πιστοποιήθηκε η 

ύπαρξη  τεσσάρων παραγόντων. Τα αποτελέσµατα αυτά επαναλήφτηκαν από τους ερευνητές σε δύο 

επιπλέον δείγµατα (Buss και  Perry, 1992) αλλά και από άλλους ερευνητές (Harris, 1995; Berstein και 

Gesn, 1996; Meesters et al, 1996; Nakano, 2000 και Bryant and Smith, 2000). Οι τέσσερεις αυτοί 

παράγοντες είναι : «Σωµατική Επιθετικότητα» (Physical Aggression), «Λεκτική Επιθετικότητα» (Verbal 

Aggression), «Θυµός (Anger)» και  «Εχθρότητα (Hostility)».  

Οι συγγραφείς παραθέτουν αποτελέσµατα σχετικά µε τις βαθµολογίες, την αξιοπιστία και τον έλεγχο 

της εγκυρότητας του ερωτηµατολογίου, τα οποία θα χρησιµοποιήσουµε για λόγους σύγκρισης στην 

στάθµιση του ερωτηµατολογίου.  

Το ΕΕ δόθηκε ταυτόχρονα µε το ΕΙΧΣ – 140, στα δείγµατα της Τρίπολης, της Ραφήνας και του 

ΟΚΑΝΑ. Κάνοντας χρήση των τεσσάρων ερωτηµάτων του ΕΙΧΣ που αφορούν τους τυχαίους αποκριτές, 

εξασφαλίστηκε η εξαίρεσή τους από την έρευνα. 
 
 

IIIIII..11..33..22  ΠΠεερριιγγρρααφφιικκήή  ΑΑννάάλλυυσσηη  

IIIIII..11..33..22..aa  ΠΠεερριιγγρρααφφιικκοοίί  δδεείίκκττεεςς  ττωωνν  ττρριιώώνν  δδεειιγγµµάάττωωνν  
 

 

Στην παράγραφο αυτή παραθέτουµε τους περιγραφικούς δείκτες των υποκλιµάκων και της συνολικής 

βαθµολογίας του ΕΕ, σε κάθε δείγµα, προκειµένου στην συνέχεια να είναι εφικτή η σύγκρισή τους και η 

εξαγωγή συµπερασµάτων για τις όποιες διαφορές ανάµεσα στις  ανοµοιογενείς αυτές οµάδες ατόµων. 
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IIIIII..11..33..22..aa..ii  ∆∆εειιγγµµααττοολληηψψίίαα  ΤΤρρίίπποολληηςς    
 
 
 

Από το δείγµα 1944 ατόµων της Τρίπολης, στα 1676 (86,2%) δόθηκε το ΕΕ ταυτόχρονα µε το  ΕΙΧΣ - 

140. Από τις λαθεµένες απαντήσεις τους σε ένα από τα τέσσερα ερωτήµατα αξιοπιστίας των αποκριτών του 

ΕΙΧΣ, εξαιρέθηκαν 434 άτοµα (25,9%).Τα άτοµα που δεν απάντησαν το πολύ σε  δύο ερωτήµατα µιας 

συγκεκριµένης υποκλίµακας, ή σε τέσσερα ερωτήµατα σε όλο το ΕΕ, εξαιρέθηκαν από τα δεδοµένα (14 

άτοµα ή 1,13%). Επί συνόλου 1228 ατόµων λοιπόν, υπολογίστηκαν τα περιγραφικά στατιστικά στοιχεία 

για κάθε υποκλίµακα, τα οποία παρουσιάζονται στον Πίνακα ΙΙΙ.23 που ακολουθεί.  

 

Υποκλίµακες & συνολική 
βαθµολογία  EE1 Μέση τιµή ∆ιάµεσος Τ.Α. Εύρος 

Σωµατική Επιθετικότητα 24,90 25,00 6,55 9-42 
Λεκτική Επιθετικότητα 14,70 15,00 3,00 5-25 
Θυµός 21,01 21,00 4,55 7-35 
Εχθρότητα 21,48 21,00 5,40 7-40 
Συνολική Βαθµολογία ΕΕ 82,08 82,00 14,77 42-131 

Πίνακας ΙΙΙ. 23: Περιγραφικοί δείκτες υποκλιµάκων και συνολικής βαθµολογίας  του ΕΕ  (Τρίπολη). 

 
 

Οι υποκλίµακες δεν είναι  κανονικά κατανεµηµένες σε αντίθεση µε την συνολική βαθµολογία του ΕΕ, 

σύµφωνα µε την δοκιµασία  Kolmogorov – Smirnov ενός δείγµατος (βλ. Πίνακα ΙΙΙ.24). 

 

Υποκλίµακες & συνολική 
βαθµολογία  EE Ζ p-value 

Σωµατική Επιθετικότητα 1,530 0,018 
Λεκτική Επιθετικότητα 3,040 0,001 
Θυµός 2,303 0,001 
Εχθρότητα 1,929 0,001 
Συνολική Βαθµολογία ΕΕ 0,716 0,685 

Πίνακας ΙΙΙ. 24: ∆οκιµασία one sample Kolmogorov – Smirnov, υποκλιµάκων  

 και συνολικής βαθµολογίας  ΕΕ (Τρίπολη). 

 
Για την κατανόηση του τρόπου µε τον οποίο κατανέµονται οι βαθµολογίες των υποκλιµάκων ανάµεσα 

στα άτοµα, παρατίθεται στην συνέχεια τα γραφήµατά τους.  
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∆ιάγραµµα ΙΙΙ. 8: Ιστογράµµατα των τεσσάρων υποκλιµάκων του ΕΕ (Τρίπολη) 

 
 

IIIIII..11..33..22..aa..iiii  ∆∆εειιγγµµααττοολληηψψίίαα  ΟΟΚΚΑΑΝΝΑΑ    
 

 
Στον ΟΚΑΝΑ δόθηκε το ΕΕ  σε 179 άτοµα. Από τις λαθεµένες απαντήσεις τους τουλάχιστον σε ένα 

από τα τέσσερα ερωτήµατα αξιοπιστίας των αποκριτών, εξαιρέθηκαν στην συνέχεια 14 άτοµα (7,8%), ενώ 

δεν υπήρξαν άτοµα που να εξαιρέθηκαν λόγω πολλών εκλίπουσων τιµών. Έτσι, το δείγµα ατόµων που 

τελικά εισήχθηκε στην ανάλυση είναι ακριβώς το ίδιο µε αυτό που χρησιµοποιήσαµε στην στάθµιση του  

ΕΙΧΣ–140 (βλ. παρ. ΙΙΙ.1.2.2.a.i – δειγµατοληψία ΟΚΑΝΑ). Τα περιγραφικά στατιστικά στοιχεία για τις 

υποκλίµακες και την συνολική βαθµολογία του ΕΕ,  παρουσιάζονται στον Πίνακα III.25 που ακολουθεί.  

 

 

Υποκλίµακες & συνολική 
βαθµολογία  EE Μέση τιµή ∆ιάµεσος Τ.Α. Εύρος 

Σωµατική Επιθετικότητα 26,55 27,00 7,13 11-44 
Λεκτική Επιθετικότητα 15,50 15,00 2,95 8-24 
Θυµός 22,99 23,00 4,31 10-32 
Εχθρότητα 24,07 24,00 5,44 8-37 
Συνολική βαθµολογία ΕΕ 89,12 88,00 14,89 48-124 

  Πίνακας ΙΙΙ. 25: Περιγραφικοί δείκτες υποκλιµάκων και συνολικής βαθµολογίας  του ΕΕ (ΟΚΑΝΑ). 
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Εντυπωσιακό είναι το γεγονός ότι, ενώ το δείγµα του ΟΚΑΝΑ είναι το µικρότερο, οι βαθµολογίες των 

υποκλιµάκων και της συνολικής βαθµολογίας κατανέµονται κανονικά, σύµφωνα µε την δοκιµασία 

Kolmogorov – Smirnov ενός δείγµατος (βλ. Πίνακα III.26). Το γεγονός αυτό ενδεχοµένως να οφείλεται σε 

µεγαλύτερη οµοιογένεια του δείγµατος των ατόµων του ΟΚΑΝΑ, όσων αφορά τα υπό µέτρηση 

χαρακτηριστικά.  

 

Υποκλίµακες & συνολική 
βαθµολογία  EE Ζ p-value 

Σωµατική Επιθετικότητα 0,601 0,863 
Λεκτική Επιθετικότητα 1,219 0,102 
Θυµός 1,084 0,191 
Εχθρότητα 0,874 0,430 
Συνολική Βαθµολογία ΕΕ 0,653 0,787 

Πίνακας ΙΙΙ. 26: ∆οκιµασία one sample Kolmogorov – Smirnov, υποκλιµάκων και 

 συνολικής βαθµολογίας  του ΕΕ  (ΟΚΑΝΑ). 

 
Στατιστικά σηµαντικές διαφορές11 αναδείχθηκαν στην περίπτωση του «θυµού» και της «σωµατικής 

επιθετικότητας» στα δύο φύλα. Συγκεκριµένα οι άνδρες βαθµολογήθηκαν υψηλότερα στην υποκλίµακα της 

«σωµατικής επιθετικότητας» κατά 3,5 περίπου µονάδες (p-value = 0,013) ενώ οι γυναίκες 

βαθµολογήθηκαν υψηλότερα κατά 2 περίπου µονάδες στην υποκλίµακα του «θυµού» (p-value=0,008). 
 

IIIIII..11..33..22..aa..iiiiii  ∆∆εειιγγµµααττοολληηψψίίαα  ΡΡααφφήήννααςς    
 

Το ΕΕ δόθηκε σε γενικό πληθυσµό στην περιοχή της Ραφήνας. Το αρχικό δείγµα αποτελείτο από 343 

άτοµα. Από τις λαθεµένες απαντήσεις τους σε ένα από τα τέσσερα ερωτήµατα αξιοπιστίας των αποκριτών, 

εξαιρέθηκαν 33 άτοµα (9,62 %). Τα άτοµα που δεν απάντησαν το πολύ σε  δύο ερωτήµατα µιας 

συγκεκριµένης υποκλίµακας, ή σε τέσσερα ερωτήµατα σε όλο το ΕΕ, εξαιρέθηκαν στην συνέχεια από τα 

δεδοµένα (3 άτοµα ή 0,97 %). 

Από τα 307 άτοµα που έλαβαν τελικά µέρος στην ανάλυση 143 (46,6%) ήταν άνδρες, µέσης ηλικίας 

49,13 ετών (εύρος 22 – 73 έτη), 164 (53,4%) ήταν  γυναίκες µέσης ηλικίας 49,1 ετών (εύρος 11 – 67 έτη). 

Η ηλικία δεν διαφέρει σε βαθµό στατιστικά σηµαντικό ανάµεσα στα δύο φύλα (t = 0,038, β.ε. = 301 και p – 

value = 0,97), ενώ για 4 άτοµα δεν υπήρξε καταχώρηση. Στο ∆ιάγραµµα  III.9 που ακολουθεί 

παρουσιάζεται η ηλικία ανά φύλο. 

 

                                                                          
11  Οι αντίστοιχες t-test δοκιµασίες παρατίθενται στο παράρτηµα (π.III.1.3.2.a.ii).  
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∆ιάγραµµα ΙΙΙ. 9: Ηλικία ανά φύλο  (Ραφήνα). 

 
 

Τα περιγραφικά στατιστικά στοιχεία για κάθε υποκλίµακα του ΕΕ, που προέκυψαν για το δείγµα του 

γενικού πληθυσµού στη Ραφήνα, παρουσιάζονται στον Πίνακα III.27 που ακολουθεί.  

 

 

Υποκλίµακες & συνολική 
βαθµολογία  EE Μέση τιµή ∆ιάµεσος Τ.Α. Εύρος 

Σωµατική Επιθετικότητα 20,01 20,00 5,71 9-41 
Λεκτική Επιθετικότητα 14,18 14,00 3,13 5-25 
Θυµός 20,73 20,00 4,56 9-35 
Εχθρότητα 20,49 20,00 5,20 8-38 
Συνολική Βαθµολογία ΕΕ 75,41 74,00 13,79 38-126 

Πίνακας ΙΙΙ. 27: Περιγραφικοί δείκτες υποκλιµάκων και συνολικής βαθµολογίας  του ΕΕ (Ραφήνα) 

 
 

Ούτε οι υποκλίµακες ούτε και η συνολική βαθµολογία του ΕΕ δεν είναι  κανονικά κατανεµηµένες, 

σύµφωνα µε την δοκιµασία  Kolmogorov – Smirnov ενός δείγµατος (βλ. Πίνακα III.28). 

 

Υποκλίµακες & συνολική 
βαθµολογία  EE Ζ p-value 

Σωµατική Επιθετικότητα 1,377 0,045 
Λεκτική Επιθετικότητα 2,419 0,001 
Θυµός 1,526 0,019 
Εχθρότητα 1,452 0,029 
Συνολική Βαθµολογία ΕΕ 1,506 0,021 

Πίνακας ΙΙΙ. 28: ∆οκιµασία one sample Kolmogorov – Smirnov, υποκλιµάκων και 

 συνολικής βαθµολογίας  του ΕΕ  (Ραφήνα). 

 

Παρατίθεται στην συνέχεια τα γραφήµατά των βαθµολογιών των  υποκλιµάκων και της συνολικής 

βαθµολογίας, για την πλήρη περιγραφή των κατανοµών των βαθµολογιών ανάµεσα στα άτοµα. 
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          Σωµατική Επιθετικότητα
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∆ιάγραµµα ΙΙΙ. 10: Ιστογράµµατα των τεσσάρων υποκλιµάκων  και της συνολικής βαθµολογίας του ΕΕ (Ραφήνα). 

 

 

Σε αντίθεση µε το δείγµα του ΟΚΑΝΑ δεν αναδείχθηκαν στατιστικά σηµαντικές διαφορές12 στην 

περίπτωση του «θυµού» ανάµεσα στα δύο φύλα, ενώ οι άνδρες βαθµολογήθηκαν υψηλότερα στην 

υποκλίµακα της «σωµατικής επιθετικότητας» κατά 2,5 περίπου µονάδες (p-value = 0,011) και στην 

υποκλίµακα της «λεκτικής επιθετικότητας» κατά 1 περίπου µονάδα  (p-value=0,007). 
 

IIIIII..11..33..22..bb  ΣΣύύγγκκρριισσηη  ττωωνν  ττρριιώώνν  δδεειιγγµµάάττωωνν  
 

Όπως έχουµε ήδη αναφέρει η ανοµοιογένεια των δειγµάτων δεν µπορεί παρά να γίνεται εµφανής και 

από τα αποτελέσµατα των εφαρµογών των ψυχοµετρικών εργαλείων. Και στην περίπτωση του ΕΕ 

εµφανίζονται έντονες διαφορές στις επιµέρους κλίµακες. Για παράδειγµα, στην «Σωµατική επιθετικότητα», 

το δείγµα του ΟΚΑΝΑ έχει κατά 6,54 µονάδες µεγαλύτερη βαθµολογία από τον γενικό πληθυσµό της 

Ραφήνας και 1,65 µονάδες µεγαλύτερη από τους νεοσύλλεκτους οπλίτες. 

 

 

 

 

 

                                                                          
12  Οι αντίστοιχες t-test δοκιµασίες παρατίθενται στο παράρτηµα (π.III.1.3.2.a.iii).  
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Υποκλίµακες & συνολική 
βαθµολογία  ΕΕ  ΤΡΙΠΟΛΗ ΡΑΦΗΝΑ ΟΚΑΝΑ 

Σωµατική Επιθετικότητα 24,90 20,01 26,55 
Λεκτική Επιθετικότητα 14,70 14,18 15,50 
Θυµός 21,01 20,73 22,99 
Εχθρότητα 21,48 20,49 24,07 
Συνολική Βαθµολογία Ε Ε 82,08 75,41 89,12 

Πίνακας ΙΙΙ. 29: Μέσες τιµές υποκλιµάκων και συνολικής βαθµολογίας  του ΕΕ, στα τρία  δείγµατα . 

 

Οι διαφορές αυτές παρουσιάζονται εποπτικά στα διαγράµµατα που ακολουθούν. Στο ∆ιάγραµµα  

ΙΙΙ.11, όπου απεικονίζονται οι µέσες τιµές κάθε υποκλίµακας στα τρία δείγµατα, µπορεί κανείς να 

παρατηρήσει ότι η µέση τιµή του δείγµατος του γενικού πληθυσµού είναι η µικρότερη και κοντά στην 

αντίστοιχη των έφεδρων οπλιτών.Η µεγαλύτερη βαθµολογία είναι αυτή των ατόµων του ΟΚΑΝΑ, σε κάθε 

περίπτωση. 

 

Πηγή προέλευσης δείγµατος
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∆ιάγραµµα ΙΙΙ. 11: Μέσες τιµές υποκλιµάκων ΕΕ, ανά δείγµα. 

 
Τέλος,  στο ραβδόγραµµα που ακολουθεί πληροφορούµαστε για τις διαφορές αυτές ανάµεσα στα 

δείγµατα και επιπρόσθετα µπορεί κανείς να παρατηρήσει την σχέση των βαθµολογιών των υποκλιµάκων 

µέσα στο ίδιο δείγµα. Παρατηρεί κανείς, τα άτοµα που έλαβαν µέρος στην έρευνα στον  ΟΚΑΝΑ και στη 

Τρίπολη, παρουσιάζουν την υψηλότερη βαθµολογία στην υποκλίµακα «Επιθετικότητα», ενώ ο γενικός 

πληθυσµός στην υποκλίµακα  «Θυµός». Το αποτέλεσµα αυτό είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον και θα το 

αναπτύξουµε, µαζί  µε τις υπόλοιπες διαφορές που παρουσιάζονται στην συνέχεια της παραγράφου. 
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Πηγή δείγµατος
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∆ιάγραµµα ΙΙΙ. 12:  Ραβδογραµµα βαθµολογιών υποκλιµάκων ΕΕ για τα τρία  δείγµατα. 

 

Στον Πίνακα ΙΙΙ.30 που ακολουθεί, παρατίθενται οι διαφορές των µέσων τιµών ανάµεσα στα τρία 

δείγµατα για κάθε υποκλίµακα καθώς και το η ασυµπτωτική σηµαντικότητα  που προκύπτει κάτω από την 

µηδενική υπόθεση της ισότητας των µέσων, από τον µη παραµετρικό έλεγχο των Mann και Whitney για 

την µελέτη των διαφορών. Έτσι παρατίθενται τα αποτελέσµατα που προέκυψαν ανά ζεύγος δειγµάτων σε 

κάθε υποκλίµακα αλλά και στην συνολική βαθµολογία του ΕΕ. 

 
 

Πηγές προέλευσης 
συγκρινόµενων  πληθυσµών 

Μέση 
διαφορά Τ.Α. p-value 

 
Υποκλίµακες & 
συνολική 
βαθµολογία  ΕΕ (Α) (Β) (Α - Β)   

ΡΑΦΗΝΑ ΟΚΑΝΑ -6,54 0,62  < 0,001 
ΡΑΦΗΝΑ ΤΡΙΠΟΛΗ -4,89 0,41  < 0,001 Σωµατική 

Επιθετικότητα 
ΟΚΑΝΑ ΤΡΙΠΟΛΗ 1,64 0,54     0,003 
ΡΑΦΗΝΑ ΟΚΑΝΑ -1,33 0,29  < 0,001 
ΡΑΦΗΝΑ ΤΡΙΠΟΛΗ -0,52 0,19  < 0,001 

Λεκτική 
Επιθετικότητα 
 ΟΚΑΝΑ ΤΡΙΠΟΛΗ 0,81 0,25     0,001 

ΡΑΦΗΝΑ ΟΚΑΝΑ -2,26 0,44  < 0,001 
ΡΑΦΗΝΑ ΤΡΙΠΟΛΗ -0,27 0,29    0,320 Θυµός 
ΟΚΑΝΑ ΤΡΙΠΟΛΗ 1,99 0,38  < 0,001 
ΡΑΦΗΝΑ ΟΚΑΝΑ -3,58 0,52  < 0,001 
ΡΑΦΗΝΑ ΤΡΙΠΟΛΗ -0,99 0,34    0,003 Εχθρότητα 
ΟΚΑΝΑ ΤΡΙΠΟΛΗ 2,59 0,44  < 0,001 
ΡΑΦΗΝΑ ΟΚΑΝΑ -13,71 1,41  < 0,001 
ΡΑΦΗΝΑ ΤΡΙΠΟΛΗ -6,68 0,93  < 0,001 Συνολική 

βαθµολογία EE 
ΟΚΑΝΑ ΤΡΙΠΟΛΗ 7,03 1,21  < 0,001 

Πίνακας ΙΙΙ. 30: Στατιστικός έλεγχος των διαφορών µέσων τιµών  υποκλιµάκων και συνολικής βαθµολογίας του ΕΕ, 

                  στα τρία  δείγµατα . 

 

Η µόνη περίπτωση στην οποία δεν αναδείχτηκε στατιστικά σηµαντική διαφορά, είναι στην υποκλίµακα 

«Θυµός», ανάµεσα στα δείγµατα της  Ραφήνας και της Τρίπολης. Σε κάθε άλλη περίπτωση παρουσιάζεται 
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το σύνολο των ατόµων  του ΟΚΑΝΑ να έχει υψηλότερη βαθµολογία από αυτό της Τρίπολης, ενώ τα άτοµα 

που απαρτίζουν το δείγµα του γενικού πληθυσµού της Ραφήνας έχουν την χαµηλότερη βαθµολογία. Η 

χαµηλότερη βαθµολογία, εµφανίζεται στην υποκλίµακα «Λεκτική επιθετικότητα» για όλα τα δείγµατα. 

Στην Τρίπολη και στον ΟΚΑΝΑ ακολουθεί ο «Θυµός», η «Εχθρότητα» ενώ την υψηλότερη βαθµολογία 

παρουσιάζει η  «Σωµατική επιθετικότητα». Η επιθετικότητα εκδηλώνεται περισσότερο µε σωµατική βία 

και λιγότερο µε φραστικές επιθέσεις σε αυτές τις οµάδες ατόµων. Η συσσώρευση θυµού και οι εκδηλώσεις 

εχθρότητας κατέχουν τις µέσες θέσεις στην βαθµολογία. Αντίθετα, στο δείγµα του γενικού πληθυσµού τα 

συναισθήµατα θυµού κατέχουν την πρώτη θέση στη βαθµολογική κλίµακα  Ακολουθούν οι εκδηλώσεις 

εχθρότητας και η λεκτική επιθετικότητα ενώ η σωµατική βία κατέχει την χαµηλότερη θέση.  

Συµπερασµατικά, ο γενικός πληθυσµός δείχνει να είναι λιγότερο επιθετικός ενώ εκδηλώνει 

µετριοπαθώς την επιθετικότητα του και µε περισσότερο εσωτερικό τρόπο, ενώ σαφώς εντονότερες τάσεις 

καταδεικνύουν τα άτοµα της Τρίπολης και του ΟΚΑΝΑ και µάλιστα µε εκδηλώσει στο εγγύς  περιβάλλον. 
 

IIIIII..11..33..22..cc  ΣΣυυσσχχεεττίίσσεειιςς  µµεεττααξξύύ  υυπποοκκλλιιµµάάκκωωνν  
 
 

Στον Πίνακα ΙΙΙ.31 που ακολουθεί, παρουσιάζεται για κάθε ζεύγος υποκλιµάκων του ΕΕ ο 

συντελεστής συσχέτισης του Spearman. Ο υπολογισµός έχει γίνει και στα τρία δείγµατα. Τα αποτελέσµατα 

συµφωνούν ως προς την φορά της συσχέτισης, ενώ οι τιµές επίσης δεν απέχουν πολύ. Επιπλέον η κατάταξη 

σε αύξουσα σειρά των συσχετίσεων  είναι ίδια στα δείγµατα του ΟΚΑΝΑ και της Ραφήνας, ενώ µικρή 

διαφοροποίηση υπάρχει στο δείγµα της Τρίπολης . 

 

 

Συντελεστής συσχέτισης 
υποκλιµάκων ΕΕ 

Πηγή προέλευσης Λεκτική 
Επιθετικότητα 

Θυµός Εχθρότητα 

ΡΑΦΗΝΑ 0,28 0,38 0,31 
ΟΚΑΝΑ 0,47 0,49 0,34 Σωµατική Επιθετικότητα 
ΤΡΙΠΟΛΗ 0,47 0,52 0,32 
ΡΑΦΗΝΑ - 0,48 0,23 
ΟΚΑΝΑ - 0,50 0,23 Λεκτική Επιθετικότητα 
ΤΡΙΠΟΛΗ - 0,45 0,27 
ΡΑΦΗΝΑ  - 0,41 
ΟΚΑΝΑ  - 0,41 Θυµός 
ΤΡΙΠΟΛΗ  - 0,41 

Πίνακας ΙΙΙ. 31: συντελεστής συσχέτισης υποκλιµάκων ΕΕ στα τρία δείγµατα. 

 

ΕΕννααλλλλαακκττιικκόόςς  ττρρόόπποοςς  ββααθθµµοολλόόγγηησσηηςς    
 
 
Για τους λόγους που έχουµε εξηγήσει και στην περίπτωση του ΕΙΧΣ  - 140, οι περιγραφικοί δείκτες 

έχουν υπολογιστεί και µε την µορφή λόγων, σε κάθε δείγµα. Οι πίνακες αυτοί παρατίθενται στη συνέχεια. 

Στη παρούσα εργασία ωστόσο, δεδοµένου ότι οι εκλιπούσες σε κάθε άτοµο είναι ελάχιστες, δεν συντρέχει 

λόγος να χρησιµοποιηθούν στην ανάλυση τα δεδοµένα µε αυτή την µορφή.  
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 Υποκλίµακες & συνολική
βαθµολογία  EE Μέση τιµή ∆ιάµεσος Τ.Α. Εύρος 

Σωµατική Επιθετικότητα 2,77 2,78 0,73 1,00-4,67 
Λεκτική Επιθετικότητα 2,94 3,00 0,60 1,00-5,00 
Θυµός 3,01 3,00 0,65 1,00-5,00 
Εχθρότητα 2,69 2,63 0,68 1,00-5,00 Τ

ΡΙ
Π
Ο
Λ
Η

 

Συνολική Βαθµολογία ΕΕ 2,84 2,83 0,51 1,45-4,52 

      

Σωµατική Επιθετικότητα 2,22 2,22 0,63 1,00-4,56 
Λεκτική Επιθετικότητα 2,84 2,80 0,63 1,00-5,00 
Θυµός 2,96 2,86 0,65 1,29-5,00 
Εχθρότητα 2,56 2,50 0,65 1,00-4,75 ΡΑ

Φ
Η
Ν
Α

 

Συνολική Βαθµολογία ΕΕ 2,60 2,55 0,48 1,31-4,34 

 

     

Σωµατική Επιθετικότητα 2,95 3,00 0,79 1,22-4,89 
Λεκτική Επιθετικότητα 3,10 3,00 0,59 1,60-4,80 
Θυµός 3,29 3,29 0,61 1,43-4,57 
Εχθρότητα 3,01 3,00 0,68 1,00-4,63 Ο

Κ
Α
Ν
Α

 

Συνολική βαθµολογία ΕΕ 3,07 3,03 0,51 1,664,28 

Πίνακας ΙΙΙ. 32:  Τα περιγραφικά χαρακτηριστικά των  υποκλιµάκων και της συνολικής   βαθµολογίας του ΕΕ εκφρασµένων 

 µε την µορφή λόγων ανά δείγµα. 
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IIIIII..11..33..33  ΈΈλλεεγγχχοοςς  ΑΑξξιιοοππιισσττίίααςς  ττοουυ  ΕΕΕΕ  
  

IIIIII..11..33..33..aa  ΣΣυυννττεελλεεσσττέέςς  ιισσοοδδυυννααµµίίααςς  ((εεσσωωττεερριικκήή  σσυυννέέππεειιαα))  
 

ΣΣυυννττεελλεεσσττέέςς  ηηµµίίκκλλαασσττοουυ  κκααιι  σσυυννττεελλεεσσττήήςς  άάλλφφαα  ττοουυ  CCrroonnbbaacchh  
 
 

Όπως και στην περίπτωση του  ΕΙΧΣ-140 θα εργαστούµε και στα τρία δείγµατα, για τον έλεγχο της 

έχοντας έτσι πάλι την δυνατότητα διασταύρωσης και επαλήθευσης των αποτελεσµάτων µέσω των τριών 

ερευνών.  

Η εσωτερική συνέπεια του ερωτηµατολογίου θα µελετηθεί µε τον υπολογισµό δύο τους πιο συχνά 

χρησιµοποιούµενους συντελεστές ηµίκλαστου, αυτούς των  Spearman - Brown και του Guttman.  

Από την διαίρεση του ΕΕ των είκοσι εννέα ερωτηµάτων σε δύο οµάδες των δεκατεσσάρων και των 

δεκαπέντε ερωτηµάτων και τον  υπολογισµό των συντελεστών ηµίκλαστου των  Spearman - Brown και του 

Guttman, προέκυψαν οι τιµές που παρουσιάζονται στον Πίνακα ΙΙΙ.33 που ακολουθεί για κάθε ένα από τα 

τρία δείγµατα.  

 

 
∆είγµα (ΕΕ) 

Συντελεστής 
παράλληλων 
δοκιµασιών 

Συντελεστής  
ηµίκλαστου των 

Spearman-Brown 

Συντελεστής 
ηµίκλαστου 

Guttman 

ΤΡΙΠΟΛΗ  0,69 0,81 0,81 
ΡΑΦΗΝΑ 0,65 0,79 0,79 
ΟΚΑΝΑ 0,71 0,83 0,81 

Πίνακας ΙΙΙ. 33:  Συντελεστές ηµίκλαστου, για το σύνολο των ερωτηµάτων του ΕΕ στα τρία δείγµατα. 

 

Η  τιµή όλων των συντελεστών  ηµίκλαστου, και στα τρία δείγµατα κυµαίνεται από 0,79 έως 0,83. 

Αποδεικνύεται  δηλαδή ισχυρή  εσωτερική συνέπεια για το ΕΕ. Ο σηµαντικότερος και πιο ευρέως 

χρησιµοποιούµενος δείκτης εσωτερικής συνέπειας είναι φυσικά ο συντελεστής άλφα (άλφα) του Cronbach, 

ο οποίος παρατίθεται στον Πίνακα ΙΙΙ.34 που ακολουθεί. Επιπλέον, έχει υπολογιστεί και το µέσο άλφα των 

τριών δειγµάτων. Ως µέσος όρος των συντελεστών ηµίκλαστου, δεν απέχει πολύ αριθµητικά από αυτούς. 

΄Και στα τρία δείγµατα υπολογίστηκε σχεδόν η ίδια τιµή, αυτή του 0,84. Αποτελεί  αδιαµφισβήτητο 

γεγονός συνεπώς η µεγάλη εσωτερική συνέπεια που χαρακτηρίζει το Ερωτηµατολόγιο Επιθετικότητας. 

 

 

Πηγή προέλευσης 
δείγµατος 

Συντελεστής 
άλφα του 
Cronbach 

ΤΡΙΠΟΛΗ 0,84 
ΡΑΦΗΝΑ 0,83 
ΟΚΑΝΑ 0,84 
Μέσο άλφα  0,84 

Πίνακας ΙΙΙ. 34:  Συντελεστές άλφα του Cronbach,, για το σύνολο 

             των ερωτηµάτων του ΕΕ  στα τρία δείγµατα. 



 120

Και σε αυτό το ψυχοµετρικό εργαλείο, ο συντελεστής ηµίκλαστου καταδεικνύει ότι πολύ µικρό µέρος 

της µεταβλητότητας στις µετρήσεις αποδίδεται  στην µεταβλητότητα ανάµεσα στις εφαρµογές των δύο 

παράλληλων δοκιµασιών που προέκυψαν από την διαίρεση του ΕΕ (µεταβλητότητα σφάλµατος σε αυτή 

την περίπτωση). Κατά συνέπεια, η µεταβλητότητα µπορεί να αποδοθεί στις ατοµικές διαφορές των 

συµµετεχόντων στο δείγµα., δηλαδή κατά κύριο λόγο στην µεταβλητότητα της πραγµατικής τιµής.  

Σύµφωνα µε τα παραπάνω, το ΕΕ είναι ιδιαίτερα αξιόπιστο εργαλείο στην µέτρηση της επιθετικότητας. 

Κάθε υποκλίµακα του αποσκοπεί να µετρήσει µία από τις τέσσερις µορφές εκδήλωσης της επιθετικότητας 

του ατόµου. Αποτελεί κατά συνέπεια σηµαντικό ερώτηµα κατά πόσο το ερωτηµατολόγιο καταφέρνει να 

µετρήσει αξιόπιστα κάθε µία από αυτές τις µορφές. Για τον λόγο αυτό υπολογίστηκε ο συντελεστής 

αξιοπιστίας ηµίκλαστου που αντιστοιχεί στην υποοµάδα ερωτηµάτων της εκάστοτε υποκλίµακας. Οι τιµές 

αυτές δίνονται για κάθε δείγµα στον Πίνακα  ΙΙΙ.35 που ακολουθεί. 

 
 

Συντελεστής αξιοπιστίας: 
Συντελεστής 
παράλληλων 
δοκιµασιών 

Συντελεστής 
ηµίκλαστου 

Spearman - Brown 

Συντελεστής 
ηµίκλαστου 

Guttman 
  
                          Πηγή δείγµατος 
 
 
Υποκλίµακα ΕΕ Τ
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Σωµατική Επιθετικότητα 0,56 0,45 0,63 0,72 0,63 0,78 0,69 0,58 0,72 

Λεκτική Επιθετικότητα 0,30 0,33 0,29 0,43 0,34 0,45 0,42 0,33 0,45 
Θυµός 0,38 0,30 0,30 0,56 0,47 0,46 0,55 0,46 0,45 
Εχθρότητα 0,39 0,45 0,43 0,56 0,62 0,60 0,56 0,62 0,60 

Πίνακας ΙΙΙ. 35:  Συντελεστές ηµίκλαστου, για κάθε υποκλίµακα του ΕΕ, ανά δείγµα. 

 

Οι συντελεστές ηµίκλαστου του Guttman, κυµαίνονται από 0.33 («Λεκτική επιθετικότητα» - Ραφήνα) 

έως 0,72 («Σωµατική επιθετικότητα» - ΟΚΑΝΑ). Αντίστοιχα, οι συντελεστές ηµίκλαστου των Spearman – 

Brown, κυµαίνονται από 0,34 («Λεκτική επιθετικότητα» - Ραφήνα) έως 0,72 («Σωµατική επιθετικότητα» - 

ΟΚΑΝΑ). Βλέπουµε δηλαδή ότι η υποκλίµακα της σωµατικής επιθετικότητας εµφανίζει και στα τρία 

δείγµατα υψηλή εσωτερική συνέπεια και άρα αξιοπιστία, ενώ η λεκτική δεν δίνει ικανοποιητικές 

εκτιµήσεις. Στο ενδιάµεσο βρίσκονται οι δύο άλλες υποκλίµακες.  

Η εσωτερική συνέπεια για κάθε υποκλίµακα αποσαφηνίζεται  ωστόσο µε την χρήση του συντελεστή 

άλφα του Cronbach. Όπως και στην περίπτωση του συνολικού ΕΙΧΣ–140, υπολογίστηκε για κάθε 

υποκλίµακα το άλφα του Cronbach και στα τρία δείγµατα, καθώς και το µέσο άλφα. Στον Πίνακα  ΙΙΙ.36 

που ακολουθεί, παρατίθενται οι συντελεστές αυτοί κατά αύξουσα σειρά του µέσου άλφα. Έχει ενδιαφέρον 

να παρατηρήσει κανείς πως αν και οι τιµές των συντελεστών διαφέρουν από δείγµα σε δείγµα για δεδοµένη 

υποκλίµακα, η κατάταξη των άλφα των υποκλιµάκων µε βάση την τιµή τους είναι ακριβώς η ίδια. Έτσι, 

όπως µας επέδειξαν και οι συντελεστές ηµίκλαστου, η πλέον συνεπής υποκλίµακα είναι αυτή της 

σωµατικής επιθετικότητας (άλφα = 0,72) ενώ η λιγότερο η υποκλίµακα της λεκτικής επιθετικότητας (άλφα 

= 0,52). 
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Οι Buss και  Perry (1992) παρουσιάζουν τους παρακάτω συντελεστές για κάθε υποκλίµακα του ΕΕ: 

«Σωµατική επιθετικότητα» άλφα = 0,85, «Θυµός» άλφα = 0,83, «Εχθρότητα» άλφα = 0,77 και «Λεκτική 

επιθετικότητα» άλφα = 0,72. Είναι εµφανές ότι η κατάταξη παραµένει η ίδια, πλην όµως οι τιµές των 

συντελεστών είναι ασφαλώς υψηλότερες από αυτούς που προέκυψαν από την ελληνική έρευνα.. Αντίθετα, 

ο συντελεστής άλφα δίνεται από τους συγγραφείς ίσος µε 0,89, πολύ κοντά στην τιµή 0,84 που ανέδειξαν 

και οι τρεις ελληνικές έρευνες.  

 
Συντελεστής αξιοπιστίας: άλφα του Cronbach 

                  
                             Πηγή δείγµατος 
 
 
 
Υποκλίµακα ΕΕ 
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Λεκτική Επιθετικότητα 0,50 0,55 0,51 0,52 

Θυµός 0,59 0,63 0,55 0,59 
Εχθρότητα 0,70 0,73 0,70 0,71 
Σωµατική Επιθετικότητα 0,74 0,68 0,79 0,74 

Πίνακας ΙΙΙ. 36:  Συντελεστές ηµίκλαστου,για κάθε υποκλίµακα του ΕΕ, ανά δείγµα. 

 

∆εδοµένου ότι οι τιµές σε των τριών δειγµάτων σχεδόν συµπίπτουν, καταλήγουµε στο συµπέρασµα, 

ότι κατά την εφαρµογή του σε ελληνικό πληθυσµό το ΕΕ παρουσιάζει µικρή σχετικά εσωτερική συνέπεια 

ανά κλίµακας (εκτός από την κλίµακα της σωµατικής επιθετικότητας), αλλά µεγάλη στο σύνολό του. 

Ωστόσο, θα πρέπει να λάβει  κανείς υπόψη του ότι η «Λεκτική επιθετικότητα» περιλαµβάνει µόλις 5 

ερωτήµατα  ενώ οι άλλες τρεις υποκλίµακες από 7 έως 9, γεγονός που έχει µεγάλη επίδραση στην εκτίµηση 

της αξιοπιστίας. 
 

IIIIII..11..33..33..bb  ΚΚααττώώττεερραα  όόρριιαα  ττοουυ  GGuuttttmmaann  
 
 

Στην συνέχεια θα υπολογίσουµε τις τιµές των έξι λάµδα του Guttman, τόσο για τις υποκλίµακες όσο 

και για τις συνολικές βαθµολογίες του ΕΕ σε όλα τα δείγµατα. Αν προκύψει το λ5 ή το λ6 να είναι 

µεγαλύτερα από τον συντελεστή ηµίκλαστου του Guttman (λ3) ή το a του  Cronbach (λ2), τότε ο Guttman 

εισηγείται την τιµή αυτών ως εκτίµηση της αξιοπιστίας .  

Παρατηρεί κανείς ότι το λ5 είναι σε κάθε περίπτωση µικρότερο ή ίσο των  λ2 και λ3.  Αντίθετα, το λ6 

είναι µεγαλύτερο ή ίσο των λ2 και λ3 στην περίπτωση της συνολικής βαθµολογίας, κάτι που όµως δεν 

ισχύει για καµία από τις υποκλίµακες. Το γεγονός αυτό µας δίνει πληροφορία για την φύση του  ΕΕ. Το 

ερωτηµατολόγιο µετρά ένα σύνολο εκφάνσεων  της επιθετικότητας. Σε κάθε ερώτηµα, ένα µικρό 

υποσύνολο αυτών επηρεάζουν την απάντηση του αποκρινόµενου. Έτσι, σύµφωνα µε όσα έχουν ειπωθεί 

στο κεφάλαιο 2, σε κάθε ζεύγος ερωτηµάτων είναι δύσκολο να συµπίπτουν αυτά τα υποσύνολα. Αντίθετα, 

τα γνωρίσµατα που υποθάλπονται κάθε ερωτήµατος αντιπροσωπεύονται σε µεγάλο βαθµό από τα 

υπόλοιπα. (SPSS, 1999). Το ίδιο όµως δεν συµβαίνει µέσα στην ίδια υποκλίµακα.  
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 Συντελεστής αξιοπιστίας λ1 λ2 λ3 λ4 λ5 λ6
 

Σωµατική Επιθετικότητα 0,66 0,78 0,75 0,68 0,76 0,77 

Λεκτική Επιθετικότητα 0,40 0,53 0,50 0,42 0,53 0,48 

Θυµός 0,51 0,69 0,60 0,55 0,65 0,66 

Εχθρότητα 0,62 0,71 0,70 0,56 0,69 0,71 

ΤΡ
ΙΠ
Ο
Λ
Η

 

Συνολική Βαθµολογία 0,81 0,86 0,84 0,81 0,84 0,88 

   λ1 λ2 λ3 λ4 λ5 λ6
 

Σωµατική Επιθετικότητα 0,61 0,73 0,68 0,58 0,70 0,71 

Λεκτική Επιθετικότητα 0,44 0,58 0,55 0,33 0,56 0,55 

Θυµός 0,54 0,68 0,63 0,46 0,66 0,67 

Εχθρότητα 0,64 0,74 0,73 0,62 0,72 0,73 

ΡΑ
Φ
Η
Ν
Α

 

Συνολική Βαθµολογία 0,80 0,84 0,83 0,78 0,83 0,88 

                 λ1 λ2 λ3 λ4 λ5 λ6
 

Σωµατική Επιθετικότητα 0,70 0,82 0,79 0,72 0,80 0,81 

Λεκτική Επιθετικότητα 0,41 0,54 0,51 0,45 0,54 0,50 

Θυµός 0,47 0,64 0,55 0,45 0,62 0,62 

Εχθρότητα 0,62 0,72 0,70 0,60 0,69 0,71 

Ο
Κ
Α
Ν
Α

 

Συνολική Βαθµολογία 00,81 0,86 0,84 0,81 0,84 0,90 

Πίνακας ΙΙΙ. 37:  Κατώτερα όρια συντελεστή αξιοπιστίας κατά Guttman , υποκλιµάκων και συνολικής 

βαθµολογίας του ΕΕ  στα τρία δείγµατα. 

 

Κατά συνέπεια οι συντελεστές ηµίκλαστου και το άλφα του Cronbach είναι σύµφωνα και µε τον 

Guttman,  τα µόνα κάτω όρια στα οποία θα πρέπει να αναφερόµαστε στην εκτίµηση της αξιοπιστίας κάθε 

υποκλίµακας. Αντίθετα, για την συνολική βαθµολογία η καταλληλότερη εκτίµηση είναι το λ6, το οποίο 

κατά µέσο όρο των τριών δειγµάτων είναι ίσο µε 0,89.   
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IIIIII..11..44    ΣΣττάάθθµµιισσηη  ΚΚλλίίµµαακκααςς  ΠΠααρροορρµµηηττιικκόόττηηττααςς  ττοουυ  BBaarrrraatttt  ––  1111  ((ΚΚΠΠ--1111))  

IIIIII..11..44..11      ΗΗ  ΚΚλλίίµµαακκαα  ΠΠααρροορρµµηηττιικκόόττηηττααςς  ττοουυ  BBaarrrraatttt    --  1111  ((ΚΚΠΠ--1111))  
 
 

Η παρορµητικότητα αποτελεί ένα χαρακτηριστικό της προσωπικότητας το οποίο σχετίζεται µε ένα 

πλήθος ψυχιατρικών διαταραχών, όπως για παράδειγµα οι αντικοινωνικές διαταραχές (Fossati et al, 

2001)13. Οι ίδιοι συγγραφείς συµµερίζονται την άποψη του Monahan (1997): «στο κλείσιµο του αιώνα, η 

παρορµητικότητα εγείρεται ως µία βασική κατασκευή σε πολλά πεδία των συµπεριφοριστικών επιστηµών [...] 

η γενική κατασκευή της παρορµητικότητας γίνεται ένα κλειδί το οποίο εφιστά την προσοχή µας σε όλο το 

πεδίο της δηµιουργίας αποφάνσεων». Η αιτιολόγηση της άποψης αυτής από τους συγγραφείς έγκειται στη 

θεµελιώδη σχέση της παρορµητικότητας µε τον έλεγχο των σκέψεων και της συµπεριφοράς (Barratt,1972). 

Το πρώτο ερωτηµατολόγιο µέτρησης της προσωπικότητας, το οποίο δεν αποτελούσε τµήµα κάποιου 

ευρύτερου ψυχοµετρικού εργαλείου είναι η Κλίµακα Παρορµητικότητας του Barrat (BIS – 11, 

Barratt,1959). Έκτοτε ένας αριθµός µελετητών πρότειναν διαφορετικούς τρόπους προσέγγισης  της 

παρορµητικότητας , συσχετίζοντας την κυρίως µε βιολογικά µοντέλα, ενώ  οι Barratt και Stanford (1995) 

χρησιµοποίησαν βιολογικές, κοινωνικές, γνωστικές και συµπεριφοριστικές µετρήσεις που συνέκλιναν στην 

δηµιουργία µίας βάσης ελέγχου της εγκυρότητας εννοιολογικής κατασκευής της έννοιας της 

παρορµητικότητας (Fossati et al, 2001).  

Η νεότερη έκδοση της Κλίµακας Παρορµητικότητας του Barratt είναι η ΚΠ – 11 (Patton et al, 1995). 

Πρόκειται για ένα αυτοσυµπληρούµενo  ψυχοµετρικό εργαλείο αποτελούµενο από τριάντα διατάξιµα 

ερωτήµατα τεσσάρων κατηγοριών. Ο αποκρινόµενος καλείται να καταδείξει την συχνότητα µε την οποία 

υιοθετεί τις συµπεριφορές τις οποίες αντιπροσωπεύει κάθε ερώτηµα, επιλέγοντας µία από τις απαντήσεις: 

«πολύ σπάνια ή ποτέ», «µερικές φορές», «συχνά» και τέλος «συνέχεια / σχεδόν πάντα». Οι επιλογές αυτές 

βαθµολογούνται αντίστοιχα από ένα έως τέσσερα σε κάποια ερωτήµατα, ενώ όπως και στο ΕΙΧΣ, 

υπάρχουν ερωτήµατα τα οποία βαθµολογούνται αντίστροφα προκειµένου να αποφευχθεί  η µεροληψία 

απάντησης. Έτσι η τελική βαθµολογία για κάθε άτοµο, µπορεί να κυµαίνεται από 30 έως 120 (χωρίς 

εκλιπούσες τιµές). Όσο µεγαλύτερη είναι η βαθµολογία ενός ατόµου στην   ΚΠ – 11, τόσο µεγαλύτερο 

είναι το επίπεδο παρορµητικότητας που το διακρίνει. 

Η ΚΠ – 11 δόθηκε ταυτόχρονα µε το ΕΙΧΣ–140 και το ΕΕ, στα δείγµατα της Τρίπολης, της Ραφήνας και 

του ΟΚΑΝΑ. Κάνοντας χρήση των τεσσάρων ερωτηµάτων του ΕΙΧΣ που αφορούν τους τυχαίους 

αποκριτές, εξασφαλίστηκε η εξαίρεσή τους από την έρευνα. 

 
 
 
 
 
 

                                                                          
13  Η εισαγωγή αυτή έχει βασιστεί στο άρθρο των Fossati et al (2001) 
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IIIIII..11..44..22  ΠΠεερριιγγρρααφφιικκήή  ΑΑννάάλλυυσσηη  

IIIIII..11..44..22..aa  ΠΠεερριιγγρρααφφιικκοοίί  δδεείίκκττεεςς  ττωωνν  ττρριιώώνν  δδεειιγγµµάάττωωνν  
 
 
Στην παράγραφο αυτή παραθέτουµε τους περιγραφικούς δείκτες της συνολικής βαθµολογίας της ΚΠ - 

11, σε κάθε δείγµα, προκειµένου στην συνέχεια να είναι εφικτή η σύγκρισή τους και η εξαγωγή 

συµπερασµάτων για τις όποιες διαφορές ανάµεσα στις  ανοµοιογενείς αυτές οµάδες ατόµων. 
 
 

IIIIII..11..44..22..aa..ii    ∆∆εειιγγµµααττοολληηψψίίαα  ΤΤρρίίπποολληηςς    
 
 
Από το δείγµα 1944 ατόµων της Τρίπολης, στα 1676 (86,2%) δόθηκε η  ΚΠ – 11, ταυτόχρονα µε το  

ΕΙΧΣ - 140. Από τις λανθασµένες απαντήσεις τους σε ένα από τα τέσσερα ερωτήµατα αξιοπιστίας των 

αποκριτών του ΕΙΧΣ, εξαιρέθηκαν 434 άτοµα (25,9%). Τα άτοµα που δεν απάντησαν το πολύ σε τέσσερα 

ερωτήµατα σε όλη τη ΚΠ – 11, εξαιρέθηκαν από τα δεδοµένα (129 άτοµα ή 7,7%). Επί συνόλου 1547 

ατόµων λοιπόν, υπολογίστηκαν οι περιγραφικοί δείκτες της συνολικής βαθµολογίας της ΚΠ - 11, τα οποία 

παρουσιάζονται στον Πίνακα III.38 που ακολουθεί.  

 
 

Περιγραφικοί  δείκτες ΚΠ – 11 Ν     
(ΤΡΙΠΟΛΗ) Μέση τιµή ∆ιάµεσος Τ.Α. Εύρος 

Συνολική βαθµολογία 1547 70,15 70 8,71 30 - 120  

Πίνακας ΙΙΙ. 38: Περιγραφικοί  δείκτες βαθµολογίας ΚΠ - 11, Τρίπολη. 

 
 

Από την εφαρµογή της δοκιµασίας Kolmogorov – Smirnov ενός δείγµατος, προέκυψε ότι η συνολική 

βαθµολογία της ΚΠ – 11 δεν κατανέµεται κανονικά (z = 2,650 και asymp. sig. (2-tailed)<0,001). Στο 

αντίστοιχο ιστόγραµµα που παρουσιάζεται στη συνέχεια, παρατηρεί ωστόσο κανείς την συµµετρικότητα 

της κατανοµής. 

 

 

Συνολική Βαθµολογία ΚΠ - 11
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∆ιάγραµµα ΙΙΙ. 13: Ιστόγραµµα ΚΠ-11 (Τρίπολη) 
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IIIIII..11..44..22..aa..iiii  ∆∆εειιγγµµααττοολληηψψίίαα  ΟΟΚΚΑΑΝΝΑΑ    
 
 
Στον ΟΚΑΝΑ δόθηκε η ΚΠ – 11 σε 179 άτοµα. Από τις λαθεµένες απαντήσεις τους σε τουλάχιστον ένα 

από τα τέσσερα ερωτήµατα αξιοπιστίας των αποκριτών, εξαιρέθηκαν στην συνέχεια 14 άτοµα (7,8%), ενώ 

δεν υπήρξαν άτοµα που να εξαιρέθηκαν λόγω πολλών εκλίπουσων τιµών. Έτσι, το δείγµα ατόµων που 

τελικά εισήχθηκε στην ανάλυση είναι ακριβώς το ίδιο µε αυτό που χρησιµοποιήσαµε στην στάθµιση του  

ΕΙΧΣ – 140 (βλ. παρ. ΙΙΙ.1.5.2.a.ii – δειγµατοληψία ΟΚΑΝΑ ). Τα περιγραφικά στατιστικά στοιχεία για 

την συνολική βαθµολογία της ΚΠ - 11,  παρουσιάζονται στον Πίνακα ΙΙΙ.39 που ακολουθεί.  

 
 
 

Περιγραφικοί  δείκτες 
βαθµολογίας ΚΠ – 11 

Ν     
(ΟΚΑΝΑ) 

Μέση τιµή Τ.Α. Εύρος 

Σύνολο ατόµων 165 69,06 6,98 55 - 87 

Άνδρες 127 69,13 7,26 55 - 87 

Γυναίκες 33 68,76 6,27 58 - 86 

Πίνακας ΙΙΙ. 39: Περιγραφικοί  δείκτες βαθµολογίας ΚΠ-11, ανά φύλο και  συνολικά, ΟΚΑΝΑ. 

 
Από την εφαρµογή της δοκιµασίας Kolmogorov – Smirnov ενός δείγµατος, προέκυψε ότι η συνολική 

βαθµολογία της ΚΠ – 11 κατανέµεται σε κάθε ένα από τα δύο φύλα, όπως φαίνεται στον Πίνακα ΙΙΙ.40 που 

ακολουθεί. 

 

∆είγµα: Z p-value 
Ανδρών 0,992 0,278 
Γυναικών 0,869 0,437 
Συνολικό 0,980 0,292 

Πίνακας ΙΙΙ. 40: ∆οκιµασία one sample Kolmogorov – Smirnov, βαθµολογίας  ΚΠ – 11, 

ανά φύλο και  συνολικά (ΟΚΑΝΑ). 

 
 

Τέλος, από την εφαρµογή του παραµετρικού ελέγχου t-test δεν προέκυψε διαφορά της συνολικής 

βαθµολογίας ανάµεσα στα φύλα (t = 0,272, β.ε. = 158 και p – value = 0,786). 

 
 

IIIIII..11..44..22..aa..iiiiii  ∆∆εειιγγµµααττοολληηψψίίαα  ΡΡααφφήήννααςς    
 
 
 
Η ΚΠ - 11 δόθηκε σε γενικό πληθυσµό στην περιοχή της Ραφήνας. Το αρχικό δείγµα αποτελείτο από 

343 άτοµα. Από τις λαθεµένες απαντήσεις τους σε ένα από τα τέσσερα ερωτήµατα αξιοπιστίας των 

αποκριτών, εξαιρέθηκαν 33 άτοµα (9,62 %). Εξαιρέθηκε στη συνέχεια ένα άτοµο το οποίο δεν  απάντησε 

το πολύ σε τέσσερα  ερωτήµατα σε όλη την  ΚΠ – 11.  

Από τα 306 άτοµα που έλαβαν τελικά µέρος στην ανάλυση 142 (45,8 %) ήταν άνδρες, µέσης ηλικίας 

49,22 ετών (εύρος 22 – 73 έτη), 164 (53,4%) ήταν  γυναίκες µέσης ηλικίας 54,19 ετών (εύρος 11 – 67 έτη). 
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Η ηλικία δεν διαφέρει σε βαθµό στατιστικά σηµαντικό ανάµεσα στα δύο φύλα (t = 0,27 β.ε. = 300 και p – 

value = 0,788), ενώ για 4 άτοµα δεν υπήρξε καταχώρηση. Στο διάγραµµα III.14 που ακολουθεί 

παρουσιάζεται η ηλικία ανά φύλο, ενώ στο Πίνακα  ΙΙΙ.41 οι περιγραφικοί δείκτες συνολικά και ανά φύλο. 
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∆ιάγραµµα ΙΙΙ. 14: Κατανοµή βαθµολογίας ΚΠ-11 ανά φύλλο (Ραφήνα). 

 
 
 

 

Περιγραφικοί  δείκτες    
ΚΠ – 11 Ν   

(ΡΑΦΗΝΑ) 
Μέση τιµή ∆ιάµεσος Τ.Α. Εύρος 

Σύνολο ατόµων 306 69,51 69,0 7,12 48 – 100 

Άνδρες 142 69,23 68,0 7,25 52 – 100 

Γυναίκες 164 69,76 69,5 6,99 48 - 85 

Πίνακας ΙΙΙ. 41: Περιγραφικοί  δείκτες βαθµολογίας ΚΠ - 11, ανά φύλο και  συνολικά, Ραφήνα. 

 
 
Από την εφαρµογή της δοκιµασίας Kolmogorov – Smirnov ενός δείγµατος, προέκυψε ότι η συνολική 

βαθµολογία της ΚΠ – 11 δεν κατανέµεται κανονικά  (z = 1,271 και p-value = 0,079). Ωστόσο κατανέµεται 

κανονικά σε κάθε ένα από τα δύο φύλα.  

 

∆είγµα: Z p-value 
Ανδρών 0,967 0,307 
Γυναικών 0,870 0,436 
Συνολικό 1,271 0,079 

Πίνακας ΙΙΙ. 42: ∆οκιµασία one sample Kolmogorov – Smirnov, βαθµολογίας  ΚΠ – 11, 

ανά φύλο και  συνολικά (Ραφήνα). 

 

Τέλος, από την εφαρµογή του παραµετρικού ελέγχου t-test δεν προέκυψε διαφορά της συνολικής 

βαθµολογίας ανάµεσα στα φύλα (t = -0,651, β.ε. = 304 και p – value = 0,516). Στην συνέχεια ακολουθεί το 

ιστόγραµµα της βαθµολογίας των ατόµων στην ΚΠ - 11, όπου διαφαίνεται µία ελαφριά ασυµµετρία. 
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Συνολική Βαθµολογία ΚΠ - 11

100,0
95,0

90,0
85,0

80,0
75,0

70,0
65,0

60,0
55,0

50,0

100

80

60

40

20

0

Std. Dev = 7,11  
Mean = 69,5

N = 306,00

 

∆ιάγραµµα ΙΙΙ. 15: Ιστόγραµµα ΚΠ-11 (Ραφήνα). 

 

IIIIII..11..44..22..bb  ΣΣύύγγκκρριισσηη  ττωωνν  ττρριιώώνν  δδεειιγγµµάάττωωνν  
 
 
Αντίθετα από ότι έχουµε δει για τα άλλα δύο ερωτηµατολόγια, στην περίπτωση της Κλίµακας 

Παρορµητικότητας του Barratt, οι διαφορές στις µέσες τιµές της συνολικής βαθµολογίας φαίνονται να είναι 

µικρές από δείγµα σε δείγµα. Οι µέσες τιµές αυτές παρουσιάζονται συγκεντρωτικά στον Πίνακα ΙΙΙ.43 που 

ακολουθεί. 

 

Πηγή προέλευσης δεδοµένων ΤΡΙΠΟΛΗ ΡΑΦΗΝΑ ΟΚΑΝΑ 
Συνολική Βαθµολογία Ε Ε 70,15 69,51 69,06 

Πίνακας ΙΙΙ. 43: Μέσες τιµές συνολικής βαθµολογίας  ΚΠ - 11, στα τρία  δείγµατα . 

 

Οι διαφορές αυτές παρουσιάζονται εποπτικά στα διαγράµµατα που ακολουθούν.  
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∆ιάγραµµα ΙΙΙ. 16: Ραβδογράµµατα βαθµολογίας ΚΑΠ ανά δείγµα. 
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Πηγή προέλευσης δείγµατος
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∆ιάγραµµα ΙΙΙ. 17: Μέση τιµή βαθµολογίας ΚΑΠ ανα δείγµα. 

 

Και γραφικά, οι διαφορές φαίνονται να µην είναι σηµαντικές. Αυτό επιβεβαιώνεται από την εφαρµογή 

της ανάλυσης διασποράς µίας κατεύθυνσης, σύµφωνα µε την οποία καµία διαφορά δεν είναι στατιστικά 

σηµαντική στο επίπεδο του 5 %. Τα αποτελέσµατα παρατίθενται στον Πίνακα ΙΙΙ.44 που ακολουθεί, όπου 

για τις πολλαπλές συγκρίσεις έχει χρησιµοποιηθεί ο έλεγχος του Bonferroni.  

 
Πηγές προέλευσης 

συγκρινόµενων πληθυσµών 
Μέση 
διαφορά Τ.Α. p - value 

 
Συνολική βαθµολογία   
      ΚΠ - 11 

(Α) (Β) (Α - Β)   

ΤΡΙΠΟΛΗ ΡΑΦΗΝΑ 0,64 0,52 0,654 
ΤΡΙΠΟΛΗ ΟΚΑΝΑ 1,10 0,68 0,325 

 

ΡΑΦΗΝΑ ΟΚΑΝΑ 0,46 0,81 1,000 

Πίνακας ΙΙΙ. 44: Στατιστικός έλεγχος των διαφορών µέσων τιµών  συνολικής της ΚΠ - 11, στα τρία  δείγµατα . 

 

 

ΕΕννααλλλλαακκττιικκόόςς  ττρρόόπποοςς  ββααθθµµοολλόόγγηησσηηςς    
 
 

Για τους λόγους που έχουµε εξηγήσει, οι περιγραφικοί δείκτες έχουν υπολογιστεί και µε την µορφή 

λόγων, σε κάθε δείγµα. Οι δείκτες αυτοί παρατίθενται στη συνέχεια. Στη παρούσα εργασία ωστόσο, 

δεδοµένου ότι οι εκλιπούσες σε κάθε άτοµο είναι ελάχιστες, δεν συντρέχει λόγος να χρησιµοποιηθούν στην 

ανάλυση τα δεδοµένα µε αυτή την µορφή.  

 

 

Περιγραφικοί  δείκτες Μέση τιµή Τ.Α. Εύρος 

Τρίπολη 2,35 0,29 1,00-4,00 

Ραφήνα 2,32 0,24 1,60-3,33 

Οκανα 2,30 0,23 1,83-2,90 

Πίνακας ΙΙΙ. 45: Τα περιγραφικά χαρακτηριστικά  συνολικής   βαθµολογίας ΚΠ – 11 

εκφρασµένων µε την µορφή λόγων, στα τρία δείγµατα 
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IIIIII..11..44..33  ΈΈλλεεγγχχοοςς  ΑΑξξιιοοππιισσττίίααςς  ττηηςς  ΚΚΠΠ--1111  
  

IIIIII..11..44..33..aa    ΣΣυυννττεελλεεσσττέέςς  ιισσοοδδυυννααµµίίααςς  ((εεσσωωττεερριικκήή  σσυυννέέππεειιαα))  

  ΣΣυυννττεελλεεσσττέέςς  ηηµµίίκκλλαασσττοουυ  κκααιι  σσυυννττεελλεεσσττήήςς  άάλλφφαα  ττοουυ  CCrroonnbbaacchh  
 
 

Για τον έλεγχος της εσωτερικής συνέπειας της Κλίµακας Παρορµητικότητας του Barratt, υπολογίζουµε 

στην συνέχεια τους συντελεστές ηµίκλαστου και το άλφα του Cronbach, Τα αποτελέσµατα παρουσιάζονται 

στον Πίνακα ΙΙΙ.46 που ακολουθεί. 

 

                Συντελεστής: 
 
∆είγµα: 

Συντελεστής 
Παράλληλων 
δοκιµασιών 

Συντελεστής 
ηµίκλαστου 

Spearman - Brown 

Συντελεστής 
ηµίκλαστου 

Guttman 

Συντελεστής 
άλφα του 
Cronbach 

ΤΡΙΠΟΛΗ 0,34 0,51 0,51 0,68 

ΡΑΦΗΝΑ 0,13 0,23 0,22 0,54 

ΟΚΑΝΑ 0,10 0,18 0,18 0,50 

Πίνακας ΙΙΙ. 46: Συντελεστές ηµίκλαστου του Guttman και των Spearman – Brown,και άλφα του Cronbach, ανά δείγµα. 

 
 Εύκολα παρατηρεί κανείς ότι η κλίµακα δεν µπορεί να θεωρηθεί εσωτερικά συνεπής. Η χαµηλότατες 

τιµές των συντελεστών ηµίκλαστου αλλά και του άλφα, καταδεικνύουν ότι αρκετά µεγάλο µέρος της 

µετρούµενης µεταβλητότητας είναι µεταβλητότητα σφάλµατος. Είναι αληθές το γεγονός ότι τα ερωτήµατα 

είναι λίγα στον αριθµό. Παρόλα αυτά για την αµερικανική έκδοση της κλίµακας, ο συντελεστής άλφα 

υπολογίζεται να είναι ίσος µε 0,82 (Patton et al, 1995), ενώ για την Ιταλική 0,79 (Fossati et al, 2001). Στην 

καλύτερη περίπτωση, από τα ελληνικά δεδοµένα  ο συντελεστής άλφα δεν ξεπερνά την τιµή 0,68 (δείγµα 

Τρίπολης).  

Οι διαφορές αυτές ανάµεσα στις τρεις χώρες οφείλονται στις διαφορετικές κοινωνικοοικονοµικές και 

πολιτισµικές συνθήκες. Η χαµηλή τιµή του άλφα που υπολογίστηκε στο ελληνικό δείγµα, καταδεικνύει την 

ανάγκη της διαφορετικής διατύπωσης και διαµόρφωσης των ερωτηµάτων, προκειµένου να είναι πιο 

συµβατά µε την ελληνική κουλτούρα και πραγµατικότητα. Έτσι, θα είναι περισσότερο αξιόπιστο το 

ψυχοµετρικό αυτό εργαλείο ως προς την ικανότητα του να µετρά την παρορµητικότητα των ελλήνων. 
 
 

IIIIII..11..44..33..bb  ΚΚααττώώττεερραα  όόρριιαα  ττοουυ  GGuuttttmmaann  
 

Στην συνέχεια θα υπολογίσουµε τις τιµές των έξι λάµδα του Guttman σε όλα τα δείγµατα. Αν προκύψει 

το λ5 ή το λ6 να είναι µεγαλύτερα από τον συντελεστή ηµίκλαστου του Guttman (λ3) ή το a του  Cronbach 

(λ2), τότε ο Guttman εισηγείται την τιµή αυτών ως εκτίµηση της αξιοπιστίας.  
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                       Όρια του Guttman 
∆είγµα λ1 λ2 λ3 λ4 λ5 λ6

 

ΤΡΙΠΟΛΗ 0,65 0,72 0,68 0,51 0,69 0,75 
ΡΑΦΗΝΑ 0,53 0,63 0,54 0,22 0,58 0,71 
ΟΚΑΝΑ 0,48 0,58 0,50 0,18 0,53 0,68 

Πίνακας ΙΙΙ. 47: Κατώτερα όρια συντελεστή αξιοπιστίας κατά Guttman της ΚΠ-11,ανά δείγµα. 

 

Το  λ6 είναι σε κάθε περίπτωση µεγαλύτερο ή ίσο των  λ2 και λ3, όπως συνέβαινε και µε το ΕΕ. Έτσι, 

σύµφωνα µε τον Guttman το  λ6 αποτελεί το καταλληλότερο εκτιµώµενο κάτω όριο του συντελεστή 

αξιοπιστίας. Με µέσο όρο 0,71 ανάµεσα στα δείγµατα, η εκτίµηση αυτή είναι σαφώς ικανοποιητικότερη 

των συντελεστών ισοδυναµίας που προηγήθηκαν. 

 

IIIIII..11..55    ΣΣυυσσχχεεττίίσσεειιςς  µµεεττααξξύύ  εερρωωττηηµµααττοολλοογγίίωωνν    
 

IIIIII..11..55..11    ΣΣυυσσχχεεττίίσσεειιςς  εερρωωττηηµµααττοολλοογγίίωωνν  ΕΕΙΙΧΧΣΣ––114400  κκααιι  ΚΚΠΠ  ––  1111  
 

Για τον έλεγχο της εγκυρότητας εννοιολογικής κατασκευής των ερωτηµατολογίων ΕΙΧΣ–140 και ΚΠ – 

11, υπολογίστηκαν οι συντελεστές συσχέτισης14 ανάµεσα στις επιµέρους υποκλίµακες και την συνολική 

βαθµολογία του ΕΙΧΣ–140 και την βαθµολογία του ΚΠ – 11, σε κάθε ένα από τα τρία δείγµατα. 

Παρουσιάζονται διαφορές ανάµεσα στα τρία δείγµατα, οι οποίες είναι αναµενόµενες λαµβάνοντας υπόψη 

την ανοµοιογένεια των δειγµάτων.  

Η ισχύς των επιµέρους συντελεστών είναι µικρή έως µέτρια και µεταβάλλεται  από δείγµα σε δείγµα, 

ενώ η φορά παραµένει σταθερή στις συσχετίσεις που είναι στατιστικά σηµαντικές. Έτσι αρνητικά φαίνεται 

να σχετίζεται  η γενική βαθµολογία του ΚΠ – 11 µε όλες τις υποκλίµακες του ΕΙΧΣ – 140, εκτός από τρεις. 

 Το σηµαντικότερο ίσως αποτέλεσµα είναι η συσχέτιση της «στάσης αναζήτησης του νέου» µε την 

παρορµητικότητα.  Ο συντελεστής είναι παντού θετικός υποδεικνύοντας ότι όσο πιο παρορµητικό είναι ένα 

άτοµο, τόσο πιο πολύ αναζητά καινοτοµίες ενώ τιµή του κυµαίνεται από 0,267 έως 0,272. Θετική είναι 

επίσης η σχέση της «στάσης οικουµενικότητας» µε την παρορµητικότητα. Το χαρακτηριστικό αυτό που 

είναι άµεσα συνδεδεµένο µε τις πιο πνευµατώδης πτυχές της προσωπικότητας, φαίνεται να απαντάται 

εντονότερα στα παρορµητικά άτοµα. Τέλος, η επιµονή δείχνει να σχετίζεται θετικά µε την 

παρορµητικότητα στα άτοµα της Τρίπολης, ενώ αντίθετα δείχνει να συνδέεται αρνητικά στα άτοµα του 

ΟΚΑΝΑ. 

Τα αποτελέσµατα καταδεικνύουν ότι όσο πιο  υψηλή βαθµολογία έχει ένα άτοµο στις υποκλίµακες που 

αφορούν τις στάσεις αυτοπροσδιορισµού, αποφυγής πόνου, συνεργασιµότητας και επιβράβευσης, τόσο 

                                                                          
14 Ανάλογα µε το αν οι µεταβλητές κατανέµονται κανονικά ή όχι, έχει υπολογιστεί ο συντελεστής συσχέτισης του 
Pearson  ή του Spearman αντίστοιχα 
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λιγότερο παρορµητικό χαρακτηρίζεται βάση της βαθµολογίας του στην ΚΠ – 11. Αναλυτικά οι 

συντελεστές παρουσιάζονται στον Πίνακα ΙΙΙ.48 που ακολουθεί. 

 
 

   
Συνολική βαθµολογία  ΚΠ – 11 

 ΕΙΧΣ – 140: 
Spearman r p-value 

Στάση αυτοπροσδιορισµού -0,137 0,000 
Στάση αποφυγής πόνου -0,120 0,000 
Συνεργασιµότητα -0,081 0,005 
Στάση επιβράβευσης -0,001 0,959 
Στάση επιµονής 0,127 0,000 
Στάση οικουµενικότητας 0,237 0,000 
Στάση αναζήτησης του νέου 0,272 0,000 

Τ
ΡΙ
Π
Ο
Λ
Η

 

Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ - 140 0,103 0,000 
Στάση αυτοπροσδιορισµού -0,230 0,000 
Στάση αποφυγής πόνου -0,055 0,340 
Συνεργασιµότητα -0,436 0,000 
Στάση επιβράβευσης -0,174 0,002 
Στάση επιµονής -0,133 0,020 
Στάση οικουµενικότητας -0,084 0,145 
Στάση αναζήτησης του νέου 0,267 0,000 

ΡΑ
Φ
Η
Ν
Α

 

Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ – 140 -0,348 0,000 
Στάση αυτοπροσδιορισµού -0,244 0,002 
Στάση αποφυγής πόνου -0,014 0,856 
Συνεργασιµότητα 0,003 0,965 
Στάση επιβράβευσης 0,047 0,546 
Στάση επιµονής 0,061 0,439 
Στάση οικουµενικότητας 0,234 0,003 
Στάση αναζήτησης του νέου 0,270 0,000 

Ο
Κ
Α
Ν
Α

 

Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ – 140 0,124 0,111 

Πίνακας ΙΙΙ. 48: Συντελεστές συσχέτισης συνολικής βαθµολογίας ΚΠ – 11 και  υποκλιµάκων  - συνολικής 

βαθµολογίας ΕΙΧΣ–140ανά δείγµα. 

 
 

IIIIII..11..55..22    ΣΣυυσσχχεεττίίσσεειιςς  ΕΕΙΙΧΧΣΣ––114400  κκααιι  EEEE  
 
 

Σε κάθε ένα από τα τρία δείγµατα, έχει υπολογιστεί ο συντελεστής συσχέτισης τόσο των συνολικών 

βαθµολογιών, όσο και των υποκλιµάκων των ερωτηµατολογίων. Τα αποτελέσµατα δεν απέχουν πολύ 

ανάµεσα στα τρία σύνολα ατόµων. 

Αναλυτικότερα, η επιθετικότητα δείχνει να σχετίζεται θετικά µε τις υποκλίµακες του ΕΙΧΣ–140 που 

σχετίζονται µε την αναζήτηση νέων εµπειριών, µε αποφυγή πόνου και µε την σχέση µε το σύµπαν, δηλαδή 

την στάση οικουµενικότητας. Αντίθετα, το κατεξοχήν χαρακτηριστικό της προσωπικότητας που αφορά τον 

τρόπο µε τον οποίο ένα άτοµο αντιλαµβάνεται τον εαυτό του,  δηλαδή η «στάση αυτοπροσδιορισµού» έχει 

την µεγαλύτερη αρνητική συσχέτιση µε την επιθετικότητα. Ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι ο 

συντελεστής αυτός είναι µεγαλύτερος κατά απόλυτη τιµή από αυτόν που αφορά την «στάση 
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συνεργασιµότητας» που αφορά τις σχέσεις του ατόµου µε τα υπόλοιπα µέλη της κοινωνίας µέσα στην οποία 

ζει, ο οποός έπεται. Τέλος, αρνητική συσχέτιση αλλά σαφώς ασθενέστερη παρουσιάζει η συνολική 

βαθµολογία του ΕΕ µε τις υποκλίµακες «στάση επιµονής» και «στάση επιβράβευσης», όπως θα ανέµενενε 

και ο λιγότερο εξειδικευµένος αναγνώστης. 

Οι συντελεστές αυτοί παρατίθενται µε αύξουσα σειρά, για κάθε δείγµα, Πίνακα ΙΙΙ.49 που ακολουθεί. 

 

Συνολική βαθµολογία  ΚΠ – 11 
 ΕΙΧΣ – 140: 

Spearman r p-value 
Στάση αυτοπροσδιορισµού -0,486 0,000 
Συνεργασιµότητα -0,483 0,000 
Στάση επιβράβευσης -0,101 0,000 
Στάση επιµονής -0,075 0,008 
Στάση αποφυγής πόνου 0,208 0,000 
Στάση οικουµενικότητας 0,225 0,000 
Στάση αναζήτησης του νέου 0,371 0,000 

Τ
ΡΙ
Π
Ο
Λ
Η
Σ

 

Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ - 140 -0,162 0,000 
Στάση αυτοπροσδιορισµού -0,343 0,000 
Συνεργασιµότητα -0,307 0,000 
Στάση αποφυγής πόνου -0,054 0,351 
Στάση επιβράβευσης -0,049 0,392 
Στάση επιµονής 0,039 0,500 
Στάση οικουµενικότητας 0,196 0,001 
Στάση αναζήτησης του νέου 0,298 0,000 

ΡΑ
Φ
Η
Ν
Α
Σ

 

Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ – 140 -0,121 0,034 
Στάση αυτοπροσδιορισµού -0,486 0,000 
Συνεργασιµότητα -0,483 0,000 
Στάση επιβράβευσης -0,101 0,000 
Στάση επιµονής -0,075 0,008 
Στάση αποφυγής πόνου 0,208 0,000 
Στάση οικουµενικότητας 0,225 0,000 
Στάση αναζήτησης του νέου 0,371 0,000 

Ο
Κ
Α
Ν
Α

 

Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ - 140 -0,162 0,000 

Πίνακας ΙΙΙ. 49: Συντελεστές συσχέτισης συνολικής βαθµολογίας ΚΠ – 11 και  υποκλιµάκων  - συνολικής 

βαθµολογίας ΕΕ ανά δείγµα. 

 

Στη συνέχεια ακολουθούν οι συντελεστές συσχέτισης των υποκλιµάκων του ΕΙΧΣ–140 µε κάθε 

υποκλίµακα του Ερωτηµατολογίου Επιθετικότητας. Οι συντελεστές, όπου είναι στατιστικά σηµαντικοί, 

συµφωνούν ως προς την φορά της συσχέτισης, αν και οι τιµές τους διαφέρουν. Όπως και η συνολική 

βαθµολογία του ΕΕ, οι επιµέρους υποκλίµακες σχετίζονται θετικά  µε τις στάσεις  οικουµενικότητας, 

αναζήτησης του νέου και αποφυγής πόνου και αρνητικά µε τις υπόλοιπες. 

Οι συντελεστές αυτοί παρατίθενται µε αύξουσα σειρά για τα δείγµατα της Τρίπολης, της Ραφήνας και 

του ΟΚΑΝΑ στους πίνακες ΙΙΙ.50, ΙΙΙ.51 και ΙΙΙ.52 αντίστοιχα, που ακολουθούν. 
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                        Υποκλίµακα   ΕΕ: 
ΕΙΧΣ – 140: Σωµατική  Επιθετικότητα                                       Λεκτική Επιθετικότητα 

 Spearman 
Corr. Coef. p-value  Spearman 

Corr. Coef. p-value 

Συνεργασιµότητα -0,438 0,000 Συνεργασιµότητα -0,332 0,000 
Στάση αυτοπροσδιορισµού -0,262 0,000 Στάση αυτοπροσδιορισµού -0,262 0,000 
Στάση επιβράβευσης -0,088 0,002 Στάση επιβράβευσης -0,082 0,004 
Στάση επιµονής -0,058 0,043 Στάση επιµονής -0,020 0,486 
Στάση αποφυγής πόνου 0,010 0,736 Στάση αποφυγής πόνου 0,001 0,963 
Στάση οικουµενικότητας 0,096 0,001 Στάση οικουµενικότητας 0,141 0,000 
Στάση αναζήτησης του νέου 0,336 0,000 Στάση αναζήτησης του νέου 0,292 0,000 
Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ - 140 -0,180 0,000 Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ - 140 -0,126 0,000 
                      Υποκλίµακα  ΕΕ: 
ΕΙΧΣ – 140: Θυµός  Εχθρότητα 

 Spearman 
Corr. Coef. p-value  Spearman 

Corr. Coef. p-value 

Στάση αυτοπροσδιορισµού -0,378 0,000 Στάση αυτοπροσδιορισµού -0,543 0,000 
Συνεργασιµότητα -0,332 0,000 Συνεργασιµότητα -0,319 0,000 
Στάση επιµονής -0,027 0,347 Στάση επιβράβευσης -0,140 0,000 
Στάση επιβράβευσης 0,017 0,548 Στάση επιµονής -0,081 0,004 
Στάση αποφυγής πόνου 0,171 0,000 Στάση αναζήτησης του νέου 0,168 0,000 
Στάση οικουµενικότητας 0,223 0,000 Στάση οικουµενικότητας 0,259 0,000 
Στάση αναζήτησης του νέου 0,337 0,000 Στάση αποφυγής πόνου 0,398 0,000 
Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ - 140 -0,028 0,329 Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ - 140 -0,112 0,000 

Πίνακας ΙΙΙ. 50:  Συντελεστές συσχέτισης υποκλιµάκων ΕΕ  και υποκλιµάκων  - συνολικής  βαθµολογίας ΕΙΧΣ–140(Τρίπολη ). 

 
 
                        Υποκλίµακα   ΕΕ: 
ΕΙΧΣ – 140: Σωµατική  Επιθετικότητα  Λεκτική Επιθετικότητα 

 Pearson 
Corr. Coef. p-value  Spearman 

Corr. Coef. p-value 

Συνεργασιµότητα -0,420 0,000 Στάση αποφυγής πόνου -0,326 0,000 
Στάση αυτοπροσδιορισµού -0,282 0,000 Συνεργασιµότητα -0,119 0,038 
Στάση αποφυγής πόνου -0,101 0,078 Στάση επιβράβευσης -0,091 0,115 
Στάση επιβράβευσης -0,090 0,116 Στάση οικουµενικότητας -0,055 0,335 
Στάση επιµονής -0,029 0,612 Στάση αυτοπροσδιορισµού 0,026 0,657 
Στάση οικουµενικότητας 0,238 0,000 Στάση επιµονής 0,193 0,001 
Στάση αναζήτησης του νέου 0,350 0,000 Στάση αναζήτησης του νέου 0,215 0,000 
Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ – 140 -0,175 0,002 Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ - 140 -0,037 0,516 

 
                      Υποκλίµακα  ΕΕ: 
ΕΙΧΣ – 140: Θυµός  Εχθρότητα 

 Spearman 
Corr. Coef. p-value  Pearson 

Corr. Coef. p-value 

Στάση αποφυγής πόνου -0,185 0,001 Στάση αυτοπροσδιορισµού -0,582 0,000 
Στάση αυτοπροσδιορισµού -0,110 0,056 Συνεργασιµότητα -0,267 0,000 
Συνεργασιµότητα -0,064 0,268 Στάση επιµονής -0,128 0,025 
Στάση επιβράβευσης 0,104 0,070 Στάση επιβράβευσης -0,007 0,898 
Στάση αναζήτησης του νέου 0,189 0,001 Στάση οικουµενικότητας 0,148 0,010 
Στάση επιµονής 0,199 0,000 Στάση αναζήτησης του νέου 0,204 0,000 
Στάση οικουµενικότητας 0,217 0,000 Στάση αποφυγής πόνου 0,318 0,000 
Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ – 140 0,085 0,138 Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ - 140 -0,160 0,005 

Πίνακας ΙΙΙ. 51: Συντελεστές συσχέτισης υποκλιµάκων ΕΕ  και υποκλιµάκων  - συνολικής  βαθµολογίας ΕΙΧΣ–140 (Ραφήνα ). 
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                      Υποκλίµακα   ΕΕ: 
ΕΙΧΣ – 140: Σωµατική  Επιθετικότητα                                       Λεκτική Επιθετικότητα 

 Pearson Corr. 
Coef. p-value  Pearson 

Corr. Coef. p-value 

Συνεργασιµότητα -0,305 0,000 Συνεργασιµότητα -0,312 0,000 
Στάση αυτοπροσδιορισµού -0,243 0,002 Στάση αυτοπροσδιορισµού -0,209 0,007 
Στάση επιβράβευσης -0,185 0,017 Στάση επιβράβευσης -0,115 0,143 
Στάση επιµονής -0,053 0,502 Στάση αποφυγής πόνου -0,003 0,966 
Στάση οικουµενικότητας 0,036 0,644 Στάση επιµονής 0,024 0,760 
Στάση αποφυγής πόνου 0,089 0,255 Στάση οικουµενικότητας 0,053 0,500 
Στάση αναζήτησης του νέου 0,251 0,001 Στάση αναζήτησης του νέου 0,160 0,040 
Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ – 140 -0,152 0,051 Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ - 140 -0,148 0,058 

 
                     Υποκλίµακα  ΕΕ: 
ΕΙΧΣ – 140: Θυµός  Εχθρότητα 

 Pearson Corr. 
Coef. p-value  Pearson 

Corr. Coef. p-value 

Στάση αυτοπροσδιορισµού -0,368 0,000 Στάση αυτοπροσδιορισµού -0,636 0,000 
Συνεργασιµότητα -0,235 0,002 Συνεργασιµότητα -0,170 0,029 
Στάση επιβράβευσης -0,119 0,129 Στάση επιµονής -0,028 0,720 
Στάση επιµονής -0,056 0,471 Στάση επιβράβευσης -0,017 0,827 
Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ – 140 -0,024 0,763 Στάση αναζήτησης του νέου 0,198 0,011 
Στάση οικουµενικότητας 0,131 0,095 Στάση οικουµενικότητας 0,258 0,001 
Στάση αναζήτησης του νέου 0,288 0,000 Στάση αποφυγής πόνου 0,443 0,000 
Στάση αποφυγής πόνου 0,293 0,000 Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ - 140 0,015 0,846 
Πίνακας ΙΙΙ. 52: Συντελεστές συσχέτισης υποκλιµάκων ΕΕ  και υποκλιµάκων  - συνολικής  βαθµολογίας ΕΙΧΣ–140 (ΟΚΑΝΑ ). 
 
 
 

IIIIII..11..55..33        ΣΣυυσσχχεεττίίσσεειιςς  ΚΚλλίίµµαακκααςς  ΠΠααρροορρµµηηττιισσµµοούύ  ττοουυ  BBaarrrraatttt  --  1111  κκααιι  ΕΕρρωωττηηµµααττοολλοογγίίοουυ    
ΕΕππιιθθεεττιικκόόττηηττααςς..  

 
 

Η παρορµητικότητα και η επιθετικότητα δείχνουν να είναι γνωρίσµατα τα οποία σχετίζονται θετικά, 

σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα των ερευνών της Τρίπολης, της Ραφήνας και του ΟΚΑΝΑ. Ο συντελεστής 

συσχέτισης των συνολικών βαθµολογιών είναι θετικός και στις τρεις περιπτώσεις ενώ η τιµή του 

κυµαίνεται από 0,155 έως 0,336. Η συσχέτιση αν και θετική δεν φαίνεται ιδιαίτερα ισχυρή. Τέλος, όµοια 

θετικές είναι οι συσχετίσεις κάθε υποκλίµακας του ΕΕ µε την συνολική βαθµολογία.  
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Συνολική βαθµολογία  ΚΠ – 11 
 ΕΙΧΣ – 140: 

Spearman r p-value 
Εχθρότητα 0,187 0,000 
Λεκτική Επιθετικότητα 0,213 0,000 
Σωµατική Επιθετικότητα 0,221 0,000 
Θυµός 0,241 0,000 

Τ
ΡΙ
Π
Ο
Λ
Η

 
Συνολική Βαθµολογία ΕΕ 0,286 0,000 

Θυµός 0,008 0,893 
Εχθρότητα 0,135 0,019 
Σωµατική Επιθετικότητα 0,141 0,014 
Λεκτική Επιθετικότητα 0,217 0,000 ΡΑ

Φ
Η
Ν
Α

 

Συνολική Βαθµολογία ΕΕ 0,155 0,007 
Θυµός 0,181 0,020 
Λεκτική Επιθετικότητα 0,202 0,009 
Σωµατική Επιθετικότητα 0,273 0,000 
Εχθρότητα 0,309 0,000 Ο

Κ
Α
Ν
Α

 

Συνολική Βαθµολογία ΕΕ 0,336 0,000 

Πίνακας ΙΙΙ. 53:  Συντελεστές συσχέτισης συνολικής βαθµολογίας ΚΠ – 11 και υποκλιµάκων  - συνολικής  
βαθµολογίας ΕΙΧΣ–140 (ΟΚΑΝΑ ). 
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IIVV  ΜΜΕΕΡΡΟΟΣΣ::  ΠΠΑΑΡΡΑΑΓΓΟΟΝΝΤΤΙΙΚΚΗΗ  ΑΑΝΝΑΑΛΛΥΥΣΣΗΗ    
  

IIVV..11  ∆∆ιιεερρεευυννηηττιικκήή  ππααρρααγγοοννττιικκήή  ααννάάλλυυσσηη  ∆∆ΠΠΑΑ  
 

IIVV..11..11  ΠΠααρρααγγοοννττιικκήή  ΑΑννάάλλυυσσηη  
 
 
 Η παραγοντική ανάλυση είναι µια πολυµεταβλητή στατιστική µέθοδος που διερευνά την ύπαρξη 

κοινών κρυφών παραγόντων σε ένα σύνολο σχετιζόµενων µεταβλητών, στους οποίους αποδίδεται ένα 

µέρος της µεταβλητότητας των δεδοµένων.  Αν οι κοινοί αυτοί υποκείµενοι παράγοντες, οι οποίοι 

αποκαλούνται και διαστάσεις, δεν είναι εκ των προτέρων γνωστοί στον ερευνητή βάσει προϋπάρχουσας 

θεωρίας τότε η παραγοντική ανάλυση χρησιµοποιείται µε διερενητικό τρόπο και καλείται ∆ιερευνητική 

Παραγοντική Ανάλυση ∆ΠΑ (Exploratory Factor Analysis EFA ) (Kim and Mueller 1978a & 1978b). 

Αντίθετα η παραγοντική ανάλυση µπορεί να χρησιµοποιηθεί για την επαλήθευση θεωρητικών δοµών στα 

δεδοµένα  επιτρέποντας στον ερευνητή να επέµβει κατά συνέπεια στο παραγοντικό µοντέλο. Η ανάλυση 

αυτή καλείται Επαληθευτική Παραγοντική Ανάλυση ΕΠΑ (Confirmatory Factor Analysis CFA) και 

παρουσιάζει διαφοροποιήσεις από το µοντέλο της ∆ΠΑ όσων αφορά τις βασικές ιδιότητες του µοντέλου 

(Long 1983). Στην παρούσα εργασία θα χρησιµοποιήσουµε την τεχνική της ∆ΠΑ προκειµένου να 

µελετήσουµε την παραγοντική δοµή του ΕΣΠ. 

 Η ∆ΠΑ αφορά κυρίως µοντέλα στα οποία οι εξαγόµενοι κοινοί παράγοντες είναι ασυσχέτιστοι 

µεταξύ τους. Το µοντέλο αυτό καλείται ορθογώνιο παραγοντικό µοντέλο και όπως θα δούµε στην συνέχεια 

χρησιµοποιώντας τεχνικές µη ορθογώνιας περιστροφής των αξόνων των παραγόντων µετά την εκτίµηση 

τους µπορεί να οδηγήσει σε συσχετισµένους παράγοντες. Θα παρουσιάσουµε στη συνέχεια τις βασικές 

αρχές αυτού του µοντέλου θεωρώντας την ύπαρξη p µεταβλητών. Για λόγους ευκολίας των υπολογισµών 

θεωρούµε τις µεταβλητές τυποποιηµένες, δηλαδή µηδενικού µέσου και µε µοναδιαίας διακύµανσης. 

 Σύµφωνα µε το παραγοντικό µοντέλο, οι Xi µεταβλητές µπορούν να γραφούν ως γραµµικός 

συνδυασµός k παραγόντων µε k < p ως εξής:  

 

Χ1= l11F1+ l12F2+…+ l1kFk + ε1 

Χ2= l21F1+ l22F2+…+ l2kFk+ ε2 

… 

Χp= lp1F1+ lp2F2+…+ lpkFk+ εp 

 

 Τα εi, i=1…p είναι το µέρος εκείνο της µεταβλητής Xi που δεν µπορεί να εξηγηθεί από τους 

παράγοντες και καλούνται µοναδικοί παράγοντες. Ο συντελεστής lij  αποτελεί την επιβάρυνση (loading) της 

µεταβλητής Xi στον παράγοντα Fj και όπως θα δούµε στην συνέχεια αντιστοιχεί στην µεταξύ τους 

συσχέτιση.  
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 Το µοντέλο µε χρήση πινάκων γράφεται Χ=LF+ε  και οι βασικές υποθέσεις του είναι οι παρακάτω 

(Καρλής 2003): 

1. Ε(F) = 0 

2. Cov(F)=I 

3. E(ε) = 0 

4. Cov(ε)=Ψ, όπου Ψ διαγώνιος Πίνακας και  

5. Cov(εi, Fj) = 0, για κάθε i ≠ j.  

 

 Στην απλή περίπτωση της ύπαρξης ενός κοινού παράγοντα για κάθε µεταβλητή Xi έχουµε: 

   i i iX l F ε= + . Για την µεταβλητότητα της Xi ισχύει τότε: 

2 2( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )   i i i i i i i i iVar X Var l F Var l F Var l Var F Var lε ε ε ψ= + = + = + = +  

 Το κοµµάτι της µεταβλητότητας που οφείλεται στην ύπαρξη του κοινού παράγοντα ονοµάζεται 

εταιρικότητα (communality), ενώ το κοµµάτι της µεταβλητότητας που οφείλεται στην ύπαρξη του 

µοναδικού παράγοντα ονοµάζεται ιδιαιτερότητα (specificity). Στη γενική περίπτωση της ύπαρξης k 

ορθογώνιων παραγόντων η µεταβλητότητα της  Xi γράφεται : 
2 2 2

1 1 2 2 1 2( ) ( ... ) ... i i i ik k i i i ip iVar X Var l F l F l F l l lε ψ= + + + + = + + + ,  

δεδοµένου ότι οι παράγοντες είναι ορθογώνιοι. Κατά συνέπεια η εταιρικότητα που στο εξής θα 

συµβολίζουµε hi ορίζεται ως hi = 2

1

k

ij
j

l
=
∑ , δηλαδή το άθροισµα τετραγώνων των επιβαρύνσεων της  Xi  

στους k παράγοντες. 

 Κατά αντιστοιχία µε τα παραπάνω για τον Πίνακα διασποράς - συνδιασποράς Σ (έχοντας λάβει 

κανονικοποιηµένες τις µεταβλητές µας συµπίπτει µε τον Πίνακα συσχετίσεων) των µεταβλητών  έχουµε: Σ 

= Cov(LF+ε) = L Cov(F)LT+Cov(ε) = LLT+Ψ,  

κάνοντας χρήση των ιδιοτήτων του ορθογώνιου παραγοντικού µοντέλου. Η εκτίµηση του κατάλληλου 

παραγοντικού µοντέλου συνίσταται στην εύρεση πινάκων L και Ψ τέτοιων ώστε να αναπαριστούν τον 

πίνακα Σ.  

 Ενώ γνωρίζοντας τις επιβαρύνσεις των µεταβλητών στους παράγοντες µπορούµε να 

αναπαραστήσουµε πλήρως τον πίνακα διακύµανσης, το ανάποδο δεν είναι ισχύει καθώς διαφορετικά 

παραγοντικά σχήµατα µπορούν να δώσουν τον ίδιο πίνακα διακύµανσης (και συνακόλουθα συσχέτισης 

(Kim και Mueller 1978α). Συγκεκριµένα, ο ίδιος πίνακας Σ µπορεί να αντιστοιχεί σε: 

 α) µοντέλα όπου η συνδιακύµανση οφείλεται στο γεγονός ότι η µία µεταβλητή συσχετίζεται µε την άλλη 

επειδή έχουν σχέση αίτιου - αιτιατού και όχι λόγω της ύπαρξης κοινού παράγοντα,  

β) µοντέλα µε διαφορετικό αριθµό παραγόντων ή  

γ) µοντέλα µε ίδιο αριθµό παραγόντων αλλά διαφορετικές επιβαρύνσεις.  

 Στην αντιµετώπιση αυτών των προβληµάτων αντιστοιχούν τα παρακάτω θεµελιώδη αξιώµατα του 

παραγοντικού µοντέλου:  
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• Αξίωµα παραγοντικής αιτιότητας (Postulate of factorial causation): Το θεµελιώδες αυτό αξίωµα 

για την εφαρµογή της µεθόδου προϋποθέτει ότι όλη η συνδιακύµανση  µεταξύ των µεταβλητών 

οφείλεται στην ύπαρξη των κοινών παραγόντων. Φυσικά κάτι τέτοιο δεν µπορεί να αποδειχθεί, 

παρά µόνο να υποστηρίζεται από την σχετική προϋπάρχουσα γνώση. Με την εφαρµογή της 

µεθόδου µπορεί κανείς να ισχυριστεί µόνο πως δεν απορρίπτεται.  

• Αξίωµα του απλούστερου µοντέλου (Postulate of parsimony): Σύµφωνα µε το αξίωµα αυτό, το 

οποίο είναι σύνηθες και σε άλλες µεθόδους στατιστικής ανάλυσης, από τα µοντέλα που 

προσαρµόζονται καλά στα δεδοµένα επιλέγεται εκείνο µε τον µικρότερο αριθµό παραγόντων.  

• Περιστροφή του µοντέλου (Problem of rotation): Όπως θα δούµε στην συνέχεια υπάρχουν 

τεχνικές περιστροφής των αξόνων των παραµέτρων προκειµένου η µορφή του Πίνακα των 

επιβαρύνσεων να είναι τέτοια ώστε οδηγεί σε απλούστερο µοντέλο και κατά συνέπεια να είναι 

ευκολότερη η ερµηνεία τους. Η ιδέα της επιλογής του πίνακα επιβαρύνσεων που οδηγεί στο πιο 

απλό µοντέλο δεν τυγχάνει καθολικής αποδοχής ωστόσο µιας και στηρίζεται σε υποκειµενικά 

κριτήρια (Kim and Mueller 1978α & 1978β).   

 Τα διαδοχικά στάδια της εφαρµογής της ∆ΠΑ, τα οποία θα δούµε αναλυτικά στην επόµενη 

παράγραφο είναι: 

 

� Έλεγχος ύπαρξης συσχετίσεων µεταξύ των αρχικών µεταβλητών (καταλληλότητα δεδοµένων) 

� Επιλογή αριθµού παραγόντων 

� Εκτίµηση των παραµέτρων του µοντέλου 

� Περιστροφή 

� Εκτίµηση των σκορ των παραγόντων 

 

IIVV..11..22    ΠΠααρρααγγοοννττιικκήή  δδοοµµήή  εερρωωττηηµµααττοολλοογγίίοουυ  ΕΕΣΣΠΠ  ((ΤΤρρίίπποολληη))..  
 
 Στη παράγραφο αυτή θα εφαρµόσουµε την ∆ΠΑ  προκριµένου να µελετήσουµε την παραγοντική 

του δοµή χρησιµοποιώντας το δείγµα των 1355 νεοσύλλεκτων της Τρίπολης. 

 

IIVV..11..22..11  ΚΚααττααλλλληηλλόόττηητταα  ττωωνν  δδεεδδοοµµέέννωωνν  
 
 

Το παραγοντικό µοντέλο προϋποθέτει την ύπαρξη συσχετίσεων µεταξύ των µεταβλητών, οι οποίες 

αποδίδονται στους κοινούς παράγοντες. Κατά συνέπεια πριν την εφαρµογή της ∆ΠΑ θα πρέπει να 

εξασφαλιστεί η ύπαρξή τους. Από τον Πίνακα  IV.1 βλέπουµε ότι οι συσχετίσεις µεταξύ των µεταβλητών 

στην πλειονότητά τους είναι µέτριες, µε εξαίρεση κάποια ζεύγη υποκλιµάκων όπου έχουµε ιδιαίτερα 

χαµηλές συσχετίσεις (για παράδειγµα «Παράδοξες Πεποιθήσεις» - «Κοινωνικό Άγχος», r = 0,18). Ωστόσο 

δεν υπάρχει κάποια µεταβλητή η οποία να έχει πολύ µικρές συσχετίσεις µε όλες τις υπόλοιπες ώστε να  µην 
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θεωρείται κατάλληλη για το παραγοντικό µοντέλο και να πρέπει να αποµακρυνθεί. Σηµειώνουµε πως όλοι 

οι συντελεστές είναι στατιστικά σηµαντικοί (p-value < 0,0001, σε κάθε περίπτωση).  

 

 
  Κοιν. Αγ. Π.Πεπ. Αντ.Παρ. Π.Συµπ. ∆ιαπ.Ελ. Παρ.Οµ. Περ.Συν. Παρ.Ιδ. 
Ιδ. Αναφ. 0,39 0,35 0,49 0,45 0,19 0,46 0,26 0,55 
Κοιν. Αγ.  0,18 0,34 0,31 0,42 0,42 0,47 0,37 
Π.Πεπ.   0,47 0,27 0,12 0,30 0,16 0,23 
Αντ.Παρ.    0,39 0,27 0,46 0,31 0,39 
Π.Συµπ.     0,27 0,54 0,39 0,39 
∆ιαπ.Ελ.      0,31 0,60 0,34 
Παρ.Οµ.       0,44 0,45 
Περ.Συν.        0,35 

∆ιακρίνουσα = 5,203E-02 
 * p-value<0,0001 για όλους τους συντελεστές 

Πίνακας IV.1: Πίνακας συσχετίσεων µεταξύ των υποκλιµάκων του ΕΣΠ (Τρίπολη). 

. 

 

Ένας επιπλέον έλεγχος των συσχετίσεων των δεδοµένων µας είναι ο έλεγχος σφαιρικότητας του 

Bartlett (1950).  Σύµφωνα µε τον έλεγχο αυτό, αν τα δεδοµένα ήταν ασυσχέτιστα,  τότε το νέφος των 

σηµείων θα ήταν µια σφαίρα στο πολυεπίπεδο. Ο πίνακας διακύµανσης συνδιακύµασης σε αυτή την 

περίπτωση θα ήταν διαγώνιος ή αντίστοιχα ο πίνακας συσχετίσεων θα ήταν ο µοναδιαίος (Καρλής 2003). 

Από τον έλεγχο απορρίπτεται η µηδενική υπόθεση της ισότητας του πίνακα συσχετίσεων µε τον µοναδιαίο 

στα δεδοµένα µας (Πίνακας IV.2), καταδεικνύοντας πως  οι συσχετίσεις ανάµεσα στα δεδοµένα µας είναι 

αρκούντως υψηλές.  

  
Kaiser-Meyer-Olkin   0,850 

χ2 3985,025 
β.ε. 36 Barlett’s test of Sphericity 

p-value. < 0,001 

Πίνακας IV.2: ΚΜΟ και Barlett’s test of sphericity για τις υποκλίµακες του ΕΣΠ (Τρίπολη). 

 
Εκτός όµως από τους απλούς συντελεστές συσχέτισης µεταξύ των µεταβλητών και οι µερικοί 

συντελεστές θα πρέπει να µελετηθούν προκειµένου να αποφανθούµε για την καταλληλότητα των 

δεδοµένων. ∆εδοµένης της ύπαρξης των κοινών παραγόντων θα ανέµενε κανείς οι µερικοί συντελεστές 

συσχέτισης να είναι µικροί. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι η εξάλειψη της επίδρασης των υπόλοιπων 

µεταβλητών κατά τον υπολογισµό ενός συντελεστή µερικής συσχέτισης µεταξύ δύο µεταβλητών 

συνεπάγεται µείωση κατά µεγάλο βαθµό και της επίδρασης των κοινών παραγόντων. Ουσιαστικά δηλαδή, 

οι συντελεστές µερικής συσχέτισης είναι εκτιµήσεις των συσχετίσεων µεταξύ των µοναδικών παραγόντων 

των εκάστοτε δύο µεταβλητών και κατά συνέπεια, αν οι προϋποθέσεις του µοντέλου ισχύουν, θα πρέπει να 

είναι µικροί. 

Ένα µέτρο για τον έλεγχο του σχετικού µεγέθους των µερικών συντελεστών συσχέτισης σε σχέση 

µε τους απλούς  είναι το στατιστικό των Kaiser-Meyer-Olkin (ΚΜΟ) το οποίο υπολογίζεται ως: 
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KMO =  
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όπου 2
ijr  και 2

ija  είναι οι δειγµατικοί συντελεστές συσχέτισης και µερικής συσχέτισης αντίστοιχα (Καρλής 

2003). Τιµές του στατιστικού ΚΜΟ κοντά στην µονάδα καταδεικνύουν µικρούς συντελεστές µερικής 

συσχέτισης και άρα καταλληλότητα των δεδοµένων. Στον Πίνακα IV.2 βλέπει κανείς πως το στατιστικό 

των Keiser – Meyer – Olkin που υπολογίζεται στα δεδοµένα µας είναι ιδιαίτερα υψηλό (0,85). 

Η διασφάλιση της καταλληλότητας των δεδοµένων για την εφαρµογή της ∆ΠΑ ολοκληρώνεται µε 

αντίστοιχη µελέτη για κάθε µία µεταβλητή χωριστά. Ελέγχουµε κατά πόσο είναι µία µεταβλητή είναι 

κατάλληλη να χρησιµοποιηθεί στην ανάλυση χρησιµοποιώντας το µέτρο της δειγµατικής καταλληλότητας 

Μ∆Κ (Measure of Sampling Adequacy των Kaiser-Meyer-Olkin): 
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Τιµές κοντά στην µονάδα καταδεικνύουν µεταβλητές κατάλληλες για ανάλυση. Από τον Πίνακα 

IV.3 που ακολουθεί είναι εµφανές ότι όλες οι υποκλίµακες µπορούν να εισαχθούν στο παραγοντικό 

µοντέλο. 

 
Υποκλίµακα ΕΣΠ Μ∆Κ 

Ιδέες Αναφοράς 0,832 
Κοινωνικό Άγχος 0,900 
Παράδοξες Πεποιθήσεις 0,826 
Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,867 
Παράδοξη Συµπεριφορά 0,886 
∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 0,770 
Παράδοξη Οµιλία 0,887 
Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,801 
Παρανοϊκός  Ιδεασµός 0,870 

Πίνακας IV.3: ΜΚ∆ για τις υποκλίµακες του ΕΣΠ (Τρίπολη). 

 

IIVV..11..22..22  ΕΕππιιλλοογγήή  ααρριιθθµµοούύ  ππααρρααγγόόννττωωνν    
 
 

Προκειµένου να είναι δυνατή η εκτίµηση των παραγόντων σε ένα παραγοντικό µοντέλο θα πρέπει εκ 

των προτέρων να καθοριστεί ο αριθµός τους. Η επιλογή του αριθµού αυτού που βασίζεται σε διάφορα 

κριτήρια, ισοδυναµεί ουσιαστικά µε την επιλογή του παραγοντικού εκείνου µοντέλου που προσαρµόζεται 

καλύτερα στα δεδοµένα. Έτσι εκτιµώνται µοντέλα µε διαφορετικό πλήθος παραγόντων και συγκρίνονται 

µεταξύ τους για να επιλεχθεί το καταλληλότερο.  Τα κριτήρια που χρησιµοποιούνται αρχικά για την 

επιλογή του αριθµού των παραγόντων είναι το µέγεθος των ιδιοτιµών του δειγµατικού πίνακα 

διακύµανσης-συνδιακύµασης, το γράφηµα των ιδιοτιµών ως προς το µέγεθος τους (scree plot),  το ποσοστό 

της διακύµανσης των αρχικών µεταβλητών που εξηγείται από το µοντέλο κ.α. Επιπλέον, η καλή 
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προσαρµοστικότητα του εκάστοτε µοντέλου µπορεί να εκτιµηθεί από την απόκλιση (κατάλοιπα) του 

δειγµατικού πίνακα διακυµάνσεων από τον εκτιµώµενο (reproduced matrix), µέθοδος που χρησιµοποιείται 

κυρίως όταν η εκτίµηση των παραµέτρων του µοντέλου έχει γίνει µε την βοήθεια της ανάλυσης σε Κύριες 

Συνιστώσες (ΚΣ). Στην περίπτωση που η εκτίµηση των παραµέτρων γίνεται µε την µέθοδο της µέγιστης 

πιθανοφάνειας, ο λόγος πιθανοφανειών χρησιµοποιείται για την επιλογή του κατάλληλου µοντέλου όπως 

θα δούµε σε επόµενη παράγραφο. Η µέθοδος της µέγιστης πιθανοφάνειας προϋποθέτει πολυµεταβλητή 

κανονική κατανοµή.  Όπως έχουµε ήδη δει οι υποκλίµακες του ΕΣΠ δεν κατανέµονται κανονικά. Για τον 

λόγο αυτό θα εργαστούµε µε την µέθοδο της ΚΣ.  

 

Μέθοδος Κυρίων Συνιστωσών 

 

 Από την φασµατική ανάλυση ενός τετραγωνικού πίνακα γνωρίζουµε ότι ισχύει Σ = ΑΛAT, όπου Λ 

είναι ο διαγώνιος πίνακας του οποίου τα στοιχεία της κύριας διαγωνίου είναι οι ιδιοτιµές του Σ και Α είναι 

ο ορθογώνιος p × p πίνακας  (ΑΑΤ= I, , δηλαδή A-1 =AT , όπου Α-1 , ΑΤ ο αντίστροφος και ο ανάστροφος 

του Α αντίστοιχα) που έχει ως στοιχεία τα ορθοκανονικά ιδιοδιανύσµατα των αντίστοιχων ιδιοτιµών. 

∆ιαδοχικά έχουµε: Σ = ΑΛΑΤ ↔ ΣΑ = ΑΛ ↔  ΑΤΣΑ = Λ, δηλαδή ξεκινώντας από τον τετραγωνικό πίνακα 

Σ καταλήγουµε στο διαγώνιο Λ. 

Αν Χ είναι το διάνυσµα στήλη των αρχικών p µεταβλητών (πίνακας 1 × p) και Σ (p × p) ο αντίστοιχος 

πίνακας διακύµανσης, τότε το διάνυσµα Υ = ΒΧ έχει πίνακα διακύµανσης τον ΒΤΣΒ. Από τα παραπάνω 

προκύπτει ότι αν Β είναι το διάνυσµα Α που προαναφέραµε, τότε το διάνυσµα Υ έχει ως πίνακα 

διακύµανσης τον διαγώνιο Λ. ∆ηλαδή ξεκινώντας από ένα διάνυσµα συσχετισµένων µεταβλητών Χi 

καταλήγουµε µετασχηµατίζοντας κατάλληλα τα δεδοµένα σε ένα διάνυσµα µεταβλητών Υi  (συνιστώσες) 

οι οποίες είναι ασυσχέτιστες. Επιπρόσθετα, η διακύµανση της εκάστοτε µεταβλητής Υi  θα είναι ίση µε την 

αντίστοιχη ιδιοτιµή λi  στην κύρια διαγώνιο του Λ.  

Τα παραπάνω αποτελούν την κεντρική ιδέα  της µεθόδου της ανάλυσης σε κύριες συνιστώσες, η οποία 

αποτελεί έναν γραµµικό µετασχηµατισµό των δεδοµένων. Η εύρεση των κυρίων συνιστωσών συµπίπτει µε 

την εύρεση των στοιχείων του πίνακα Α, υπό τον περιορισµό όµως ότι οι κύριες συνιστώσες πρέπει να 

είναι σε φθίνουσα σειρά ως προς την διακύµανση τους. Έτσι η διακύµανση της πρώτης κύριας συνιστώσας 

αντιστοιχεί στην µεγαλύτερη ιδιοτιµή, της δεύτερης στην αµέσως µικρότερη και ούτω καθεξής. Αν 

χρησιµοποιηθούν όλες οι κύριες συνιστώσες  θα διατηρηθεί όλη η διακύµανση ενώ η ποσότητα jλ / 
1

p

i
i
λ

=
∑  

µας δείχνει το ποσοστό της συνολικής διακύµανσης που εξηγεί η j – οστη συνιστώσα. Στον Πίνακα IV.4 

που ακολουθεί έχουν υπολογιστεί και οι εννέα  συνιστώσες στα δεδοµένα µας. Παρουσιάζονται µε 

φθίνουσα σειρά η διακύµανση κάθε συνιστώσας (ταυτίζεται µε την αντίστοιχη ιδιοτιµή), το ποσοστό της 

συνολικής διακύµανσης των αρχικών µεταβλητών που αυτή εξηγεί καθώς και ποσοστό της συνολικής 

διακύµανσης αθροιστικά για κάθε πλήθος συνιστωσών. 
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Συνιστώσα Yi λi % Μεταβλητότητα Αθροιστική  % 

1 3,941 43,788 43,788 
2 1,256 13,954 57,742 
3 0,816 9,066 66,808 
4 0,702 7,803 74,612 
5 0,598 6,649 81,261 
6 0,490 5,450 86,711 
7 0,452 5,019 91,730 
8 0,384 4,265 95,995 
9 0,360 4,005 100,000 

Μέθοδος: Ανάλυση σε κύριες συνιστώσες 

Πίνακας IV.4: Ιδιοτιµές δειγµατικού πίνακα συσχετίσεων (Τρίπολη). 

 

Όπως έχουµε ήδη αναφέρει για την επιλογή του αριθµού των κύριων συνιστωσών που θα επιλέξουµε 

να κρατήσουµε και κατά συνέπεια του αριθµού των παραγόντων στο µοντέλο, θα χρησιµοποιήσουµε 

διάφορα κριτήρια. Ένα από αυτά είναι το κριτήριο του Kaiser (Kim and Mueller 1978a),  σύµφωνα µε το 

οποίο θα πρέπει να πάρουµε τόσες συνιστώσες όσες είναι οι ιδιοτιµές λi που είναι µεγαλύτερες από την 

µέση τιµή των ιδιοτιµών.  ∆ουλεύοντας µε τον πίνακα συσχετίσεων η τιµή αυτή είναι ένα. Από τον Πίνακα 

IV.1 που προηγείται, διαπιστώνει κανείς πως δύο µόνο ιδιοτιµές είναι µεγαλύτερες από την µονάδα. 

Σύµφωνα µε αυτό το κριτήριο λοιπόν θα πρέπει να εκτιµήσουµε δύο παράγοντες. 

Ένα δεύτερο κριτήριο που χρησιµοποιείται συχνά στην επιλογή του αριθµού των παραγόντων είναι το 

γράφηµα των  ιδιοτιµών ως προς το µέγεθος τους (scree plot). Σύµφωνα µε αυτό το κριτήριο επιλέγονται 

τόσες συνιστώσες όσες είναι πριν την κλήση της γραµµής του scree plot. Το ακριβές σηµείο που 

εµφανίζεται η κλήση αυτή δεν είναι ωστόσο πάντα εµφανές και έτσι η επιλογή έχει υποκειµενικό 

χαρακτήρα. Στην περίπτωση που µελετάµε, όπως φαίνεται από το ∆ιάγραµµα  IV.1,  το σηµείο αυτό 

δείχνει να είναι µετά την τρίτη συνιστώσα.  Συνεπώς σύµφωνα µε αυτό το κριτήριο τρεις φαίνεται  να είναι 

οι παράγοντες που θα πρέπει να εκτιµήσουµε. 
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∆ιάγραµµα  IV.1: Γράφηµα ιδιοτιµών πίνακα διακύµανσης υποκλιµάκων ΕΣΠ (Τρίπολη). 

 

Ανατρέχοντας επιπλέον στον Πίνακα IV.4 µπορεί κανείς να δει το ποσοστό της συνολικής διακύµανσης 

των αρχικών µεταβλητών που εξηγείται έχοντας επιλέξει διαφορετικό πλήθος συνιστωσών. Έτσι δύο 

συνιστώσες εξηγούν µόλις το 57,7 % της συνολικής µεταβλητότητας ενώ οι τρεις το 66,8%. Το ποσοστό 
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αυτό αυξάνει στο 74,6% όταν χρησιµοποιηθούν τέσσερις συνιστώσες. Χρησιµοποιώντας όρους της 

παραγοντικής ανάλυσης τα ποσοστά της διακύµανσης που υπολείπονται σε κάθε µια από τις τρεις 

περιπτώσεις αντιστοιχούν στην µεταβλητότητα που θα αποδοθεί από το παραγοντικό µοντέλο στις 

ιδιαιτερότητες, δηλαδή το κοµµάτι εκείνο των διακυµάνσεων των αρχικών µεταβλητών που δεν οφείλεται 

στους κοινούς παράγοντες.  

∆εδοµένου ότι τα διάφορα κριτήρια µας κατευθύνουν σε διαφορετικό αριθµό  παραγόντων ένας 

ασφαλέστερος τρόπος επιλογής προκύπτει όπως έχουµε ήδη αναφέρει από την σύγκριση της 

προσαρµοστικότητας των µοντέλων στα δεδοµένα. Στην επόµενη παράγραφο κατά συνέπεια θα 

εκτιµήσουµε τα τρία µοντέλα (µε δύο, τρεις και τέσσερις παράγοντες) και θα επιλέξουµε το 

καταλληλότερο µε την βοήθεια των καταλοίπων που προκύπτουν ανάµεσα στον δειγµατικό πίνακα 

συσχετίσεων και τον εκτιµώµενο. 
 

IIVV..11..22..33  ΕΕκκττίίµµηησσηη  ττωωνν  ππααρρααµµέέττρρωωνν  ττοουυ  µµοοννττέέλλοουυ  µµεε  ττηηνν  µµέέθθοοδδοο  ττηηςς  ΑΑννάάλλυυσσηηςς  σσεε  ΚΚύύρριιεεςς  
ΣΣυυννιισσττώώσσεεςς..  

 
 

Σύµφωνα µε το παραγοντικό µοντέλο η διακύµανση των αρχικών µεταβλητών αποδίδεται κατά ένα 

µέρος στην ύπαρξη κοινών παραγόντων ενώ η υπολειπόµενη µεταβλητότητα αποδίδεται στις 

µοναδικότητες. Έτσι για τον δειγµατικό πίνακα διακύµανσης των αρχικών µεταβλητών S έχουµε: 

S=Cov(LF+e) = LCov(F)LΤ+Cov(e)=LLΤ+Ψ 

 Η εκτίµηση των παραµέτρων του παραγοντικού µοντέλου έγκειται στην εκτίµηση του πίνακα των 

επιβαρύνσεων L (εταιρικότητες) και των στοιχείων της κύριας διαγωνίου  του πίνακα Ψ που αντιστοιχούν 

στους µοναδικούς παράγοντες.  Αν µε την µέθοδο  ΚΣ επιλέξουµε τόσες συνιστώσες όσες και οι αρχικές 

µεταβλητές, τότε η διακύµανση τους θα εξηγείται πλήρως από τους παράγοντες. Σε αυτή την περίπτωση ο 

Ψ είναι ο µηδενικός πίνακας και ο S µπορεί να αναπαρασταθεί πλήρως από τον L, δηλαδή S = LLΤ. Από 

την φασµατική ανάλυση ενός τετραγωνικού πίνακα όπως ο πίνακας διακυµάνσεων  ισχύει όπως έχουµε δει 

ότι: S = ΑΛΑΤ. Αν λοιπόν θεωρήσουµε L = AΛ1/2 τότε µπορούµε να αναπαραστήσουµε πλήρως τον πίνακα 

S (Καρλής 2003). 

Τότε  για κάθε µεταβλητή  Χi  (i =1 έως p) η επιβάρυνσή της Lij στον παράγοντα j (j=1 έως p) είναι το 

αντίστοιχο σηµείο του Πίνακα L= AΛ1/2, το ij ij iL α λ= . Όµοια η διακύµανση κάθε µεταβλητής είναι το 

αντίστοιχο σηµείο της κύριας διαγωνίου του πίνακα LLΤ, το ( )2 2

1 1

p p

i ij j ij
j j

h L aλ
= =

= = ⋅∑ ∑ , δηλαδή το 

άθροισµα των τετραγώνων των επιβαρύνσεων της σε όλους τους παράγοντες. Τέλος οι συνδιακύµανσεις 

των εκάστοτε µεταβλητών Χi και Χi’ αντιστοιχούν στα στοιχεία εκτός της κύριας διαγωνίου του πίνακα LLΤ 

, τα ( )' ' ' '
1 1

p p

ii i i ij i j ij i j j
j j

h h L L α α λ
= =

= = =∑ ∑ . 

Στην πράξη φυσικά δεν επιλέγουµε όλες τις συνιστώσες και κατά συνέπεια ο S δεν αναπαράγεται 

πλήρως. Αν επιλεγούν k παράγοντες τότε ο πίνακας L είναι διάστασης p × k ενώ ο πίνακας LLΤ αποτελεί 
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εκτίµηση του πίνακα S, τον οποίο στην συνέχεια θα καλούµε αναπαραγόµενο πίνακα διακύµανσης 

(reproduced matrix) και θα συµβολίζουµε µε Ŝ . Το µεγαλύτερο ενδιαφέρον εστιάζεται στα στοιχεία της 

κυρίας διαγωνίου του πίνακα Ŝ . Τώρα το στοιχείο ih  δεν ταυτίζεται µε την διακύµανση της µεταβλητής 

Χi αλλά αντιστοιχεί στην εταιρικότητα της (το άθροισµα των τετραγώνων των επιβαρύνσεων της στους k 

παράγοντες), δηλαδή το ποσοστό της διακύµανσης της που αποδίδεται στην ύπαρξη των k παραγόντων. 

Κατά συνέπεια, η ιδιαιτερότητα ψi κάθε µεταβλητής Χi, δηλαδή το ποσοστό της διακύµανσης της που δεν 

εξηγείται από το παραγοντικό µοντέλο, εκτιµάται ως η υπολειπόµενη µεταβλητότητα, δηλαδή  

( )2 2 2 2 2

1 1

k k

i i i i ij i j ij
j j

h L aψ σ σ σ λ
= =

= − = − = − ⋅∑ ∑ .Τα iψ αντιστοιχούν στα στοιχεία της κύριας διαγωνίου 

του πίνακα  S - Ŝ .   

Όταν ένα  παραγοντικό µοντέλο προσαρµόζεται καλά στα δεδοµένα τα υπόλοιπα στοιχεία του πίνακα  

S - Ŝ θα πρέπει να είναι όσο το δυνατόν µικρότερα. Στην ιδανική περίπτωση θα αναµέναµε ο πίνακας 

αυτός να είναι διαγώνιος. Αυτό οφείλεται στην βασική αρχή του ορθογώνιου παραγοντικού µοντέλου ότι η 

συνδιακύµανση  των αρχικών µεταβλητών αποδίδεται εξ ολοκλήρου στην ύπαρξη των κοινών παραγόντων. 

Στον Πίνακα IV.5 που ακολουθεί παρουσιάζονται οι εταιρικότητες για κάθε µία από τις αρχικές 

µεταβλητές  όπως αυτές εκτιµώνται αντίστοιχα από το µοντέλο µε τους δύο, τους τρεις και τους τέσσερις 

παράγοντες. Για την ανάλυση χρησιµοποιούµε τον πίνακα συσχετίσεων ο οποίος ισοδυναµεί µε τον πίνακα 

διακύµανσης των τυποποιηµένων µεταβλητών. Κατά συνέπεια οι εταιρικότητες είναι ένας αριθµός από το 

0 έως το 1 και ισοδυναµούν µε το άθροισµα των τετραγώνων των επιβαρύνσεων της κάθε µεταβλητής 

στους παράγοντες. Αφαιρώντας από την µονάδα την εκάστοτε εταιρικότητα µπορούµε να εκτιµήσουµε 

συνακόλουθα την µεταβλητότητα για κάθε µεταβλητή που δεν αποδίδεται στην ύπαρξη των παραγόντων. 

 
Εκτιµώµενες Εταιρικότητες ανά µοντέλο Υποκλίµακα ΕΣΠ 
2 παραγόντων 3 παραγόντων 4 παραγόντων 

Ιδέες Αναφοράς 0,62 0,72 0,77 
Κοινωνικό Άγχος 0,52 0,52 0,61 
Παράδοξες Πεποιθήσεις 0,51 0,85 0,85 
Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,59 0,67 0,67 
Παράδοξη Συµπεριφορά 0,48 0,53 0,84 
∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 0,70 0,77 0,77 
Παράδοξη Οµιλία 0,57 0,59 0,70 
Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,72 0,76 0,77 
Παρανοϊκός  Ιδεασµός 0,48 0,63 0,74 
Μέθοδος: Ανάλυση σε κύριες συνιστώσες 

Πίνακας IV.5: Εκτιµώµενες εταιρικότητες υποκλιµάκων ΕΣΠ (Τρίπολη), ανά µοντέλο. 

 

Στο µοντέλο των δύο παραγόντων  τα ποσοστά της διακύµανσης που εξηγούνται από τους παράγοντες 

κυµαίνονται από 0,48 έως 0,72. Οι δύο παράγοντες εξηγούν λοιπόν σε µεγάλο βαθµό την µεταβλητότητα 

του «Περισφιγµένου συναισθήµατος» αλλά όχι σε ικανοποιητικό βαθµό την µεταβλητότητα της 

«Παράδοξης συµπεριφοράς» και του «Παρανοϊκού ιδεασµού». Η εισαγωγή του τρίτου παράγοντα αυξάνει 

το ποσοστό της αποδιδόµενης στους κοινούς παράγοντες µεταβλητότητας όπως είναι άλλωστε 

αναµενόµενο, αλλά παρατηρούµε πως η αύξηση αυτή είναι εντυπωσιακή στην περίπτωση των «Παράξενων 
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πεποιθήσεων». Η εισαγωγή του παράγοντα αυτού είναι καθοριστική για την µεταβλητή αυτή. Ωστόσο το 

µικρό ποσοστό της µεταβλητότητας που εξηγείται από το µοντέλο των δύο παραγόντων δεν αυξάνει µε την 

εισαγωγή του τρίτου σε µεταβλητές  όπως η «Παράδοξη συµπεριφορά» (53%). Η εισαγωγή του τέταρτου 

παράγοντα είναι καθοριστική για τις µεταβλητές αυτές µιας και τα ποσοστά αυξάνονται αρκετά. 

Συγκεκριµένα, το µοντέλο των τεσσάρων παραγόντων αυξάνει την εταιρικότητα της  «Παράδοξης 

συµπεριφοράς» στο 84%. 

Το ποσοστό της διακύµανσης κάθε µεταβλητής που εξηγείται αποτελεί ένα ακόµη κριτήριο του 

αριθµού των παραγόντων που θα επιλεγούν. Το µοντέλο των τεσσάρων παραγόντων εξηγεί τουλάχιστον το 

61% της µεταβλητότητας της εκάστοτε µεταβλητής, ενώ το κατώτερο ποσοστό για τα άλλα δύο µοντέλα 

είναι αρκετά χαµηλότερο. Στα πλαίσια της συνολικής µεταβλητότητας έχουµε ήδη δει ότι εξηγείται το 

74,6% (Πίνακας IV.4).  Σύµφωνα µε αυτά τα κριτήρια το µοντέλο των τεσσάρων παραγόντων φαίνεται να 

υπερτερεί των άλλων δύο.  

Τέλος η καλή προσαρµοστικότητα των µοντέλων στα δεδοµένα µας µπορεί να ελεγχθεί όπως έχουµε 

ήδη αναφέρει από τα κατάλοιπα ανάµεσα στον δειγµατικό και στον εκτιµώµενο πίνακα διακύµανσης (πλην 

των στοιχείων της κυρίας διαγωνίου). Και σύµφωνα µε αυτό το κριτήριο το τετραπαραγοντικό µοντέλο 

υπερτερεί των άλλων δύο καθώς παρουσιάζει το µικρότερο ποσοστό καταλοίπων που είναι κατά απόλυτη 

τιµή µεγαλύτερα του 0,05 (τιµή κατά συνθήκη), όπως φαίνεται στον Πίνακα IV.6 που ακολουθεί.  

 
Μοντέλο Κατάλοιπα > 0,05 % 

2 παραγόντων 24 66 
3 παραγόντων 17 47 
4  παραγόντων 14 38 

Πίνακας IV.6: Πίνακας κατάλοιπων ανάµεσα στον δειγµατικό και στον 

εκτιµώµενο πίνακα διακύµανσης. 

 
Σύµφωνα µε την έως τώρα ανάλυση ως ικανοποιητικότερο κρίνεται το µοντέλο των τεσσάρων 

παραγόντων και θα εργαστούµε στην συνέχεια µε αυτό. Οι επιβαρύνσεις των µεταβλητών στους τέσσερις 

παράγοντες παρουσιάζονται στον Πίνακα IV.7 που ακολουθεί. 

 
   

Παράγοντας 
Υποκλίµακα ΕΣΠ 

1ος 2ος 3ος 4ος 
Ιδέες Αναφοράς 0,71 0,35 -0,31 0,24 
Κοινωνικό Άγχος 0,66 -0,29 -0,02 0,30 
Παράδοξες Πεποιθήσεις 0,48 0,52 0,59 0,04 
Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,69 0,34 0,27 0,08 
Παράδοξη Συµπεριφορά 0,69 0,11 -0,21 -0,56 
∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 0,58 -0,61 0,25 0,08 
Παράδοξη Οµιλία 0,75 0,07 -0,13 -0,33 
Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,67 -0,52 0,18 -0,13 
Παρανοϊκός  Ιδεασµός 0,69 0,05 -0,39 0,32 

Μέθοδος: Ανάλυση σε κύριες συνιστώσες 

Πίνακας IV.7: Πίνακας επιβαρύνσεων – µοντέλο 4 παραγόντων (Τρίπολη). 
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∆εδοµένου ότι  για την εκτίµηση των παραγόντων χρησιµοποιήθηκε η µέθοδος της ΚΣ προσθέτοντας 

παράγοντες δεν αλλάζουν οι επιβαρύνσεις των µεταβλητών στους προϋπάρχοντες παράγοντες. Έτσι οι 

επιβαρύνσεις του µοντέλου των δύο παραγόντων αντιστοιχούν στις δύο πρώτες στήλες του Πίνακα IV.7 

και του µοντέλου των τριών στις τρεις πρώτες στήλες.  Έτσι, για παράδειγµα η µεταβλητή «Ιδέες 

αναφοράς» αναλύεται µε βάση τον πίνακα αυτό ως εξής: Ιδέες Αναφοράς = 0,71F1+0,35F2-0.31F3, ενώ στο 

µοντέλο των τεσσάρων παραγόντων προστίθεται και ο όρος 0,24F4. 

Το γεγονός της χρήσης της µεθόδου δεν επιτρέπει την εφαρµογή ελέγχων σηµαντικότητας καθώς η 

µέθοδος είναι µη παραµετρική, δηλαδή δεν βασίζεται σε κάποια υπόθεση για τον πληθυσµό των δεδοµένων 

(Καρλής 2003).  

Προκειµένου να είναι εφικτή η ερµηνεία των παραγόντων θα εφαρµόσουµε στην επόµενη παράγραφο 

τεχνικές περιστροφής των παραγόντων. Η περιστροφή δεν µεταβάλει το ποσοστό της συνολικής 

διακύµανσης που ερµηνεύεται από το µοντέλο και την καλή του προσαρµοστικότητα. Αλλάζουν οι τιµές 

των επιβαρύνσεων των µεταβλητών στους παράγοντες ενώ το άθροισµα των τετράγωνων των 

επιβαρύνσεων για κάθε µια µεταβλητή παραµένει σταθερό και ίσο µε την εκτιµηµένη εταιρικότητα για την 

µεταβλητή αυτή. 
 

IIVV..11..22..44  ΠΠεερριισσττρροοφφήή  

IIVV..11..22..44..aa  ΟΟρρθθοογγώώννιιαα  ππεερριισσττρροοφφήή  
 

Αν G  ορθογώνιος  πίνακας  (GGΤ = I, δηλαδή G-1 = GT , όπου G-1, GΤ ο αντίστροφος και ο ανάστροφος 

του G αντίστοιχα) τότε ο πίνακας LG είναι επίσης µια εκτίµηση του πίνακα των διακυµάνσεων (ή 

συσχετίσεων) δεδοµένου ότι  LG(LG)T= LGGTLT = LLT= Ŝ .  Ο πίνακας G ορίζει έναν ορθογώνιο 

µετασχηµατισµό. Σε αυτό το αποτέλεσµα βασίζονται οι τεχνικές ορθογώνιας περιστροφής που σκοπό 

έχουν να αυξήσουν την ερµηνευτική ικανότητα των παραγόντων. Στον Πίνακα IV.8 που ακολουθεί 

παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα (ο πίνακας επιβαρύνσεων) από περιστροφή χρησιµοποιώντας την 

τεχνική Varimax (Harman 1976). Μια άλλη µέθοδος περιστροφής που χρησιµοποιείται συνήθως είναι η 

µέθοδος Quartimax (Harman 1976). Η πρώτη τεχνική αποσκοπεί στην µείωση των µεταβλητών που έχουν 

µεγάλες επιβαρύνσεις σε ένα παράγοντα (δηλαδή στην µείωση κατά στήλη των τιµών του Πίνακα IV.8) 

ενώ η δεύτερη αποσκοπεί στην µείωση των παραγόντων που εξηγούν µια µεταβλητή (δηλαδή στην µείωση 

κατά γραµµή των τιµών του Πίνακα IV.8). 
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Μέθοδος Περιστροφής: VARIMAX 
Παράγοντας 

Υποκλίµακα ΕΣΠ 1ος  2ος 3ος 4ος 
∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 0,87 0,10 0,09 0,07 
Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,81 0,07 0,33 0,09 
Κοινωνικό Άγχος 0,60 0,48 0,06 0,11 
Ιδέες Αναφοράς 0.02 0.77 0.29 0.30 
Παρανοϊκός  Ιδεασµός 0,23 0,80 0,21 0,07 
Παράδοξη Συµπεριφορά 0,15 0,20 0,87 0,14 
Παράδοξη Οµιλία 0,27 0,31 0,69 0,22 
Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,20 0,34 0,25 0,67 
Παράδοξες Πεποιθήσεις 0,04 0,07 0,11 0,91 

Πίνακας IV.8: Πίνακας επιβαρύνσεων  µοντέλου 4 παραγόντων µετά την Varimax περιστροφή (Τρίπολη). 
. 

Και οι δύο µέθοδοι καταλήγουν σε παρόµοια αποτελέσµατα για το λόγο αυτό δεν παραθέτουµε τον 

πίνακα επιβαρύνσεων που προκύπτει από την δεύτερη µέθοδο περιστροφής. Από τον Πίνακα IV.8 είναι 

ξεκάθαρο σε ποιους παράγοντες οι µεταβλητές έχουν τις µεγαλύτερες επιβαρύνσεις (έντονα µπλε στοιχεία 

του), ενώ στους υπόλοιπους έχουν από χαµηλές έως µέτριες επιβαρύνσεις (τα µπλε στοιχεία σηµατοδοτούν 

επιβαρύνσεις από 0,20 έως 0,38). Εξαίρεση αποτελεί η µεταβλητή «Κοινωνικό άγχος» η οποία φαίνεται να 

επιβαρύνει αρχικά τον πρώτο παράγοντα, αλλά και η επιβάρυνσή της στον δεύτερο είναι αρκετά µεγάλη. 

Όµοια αποτελέσµατα λαµβάνει κανείς και µε την εφαρµογή της τεχνικής Equimax η οποία αποτελεί 

συνδυασµό των προηγούµενων δύο και ως εκ τούτου δεν κρίθηκε σκόπιµο να παρουσιαστεί.  
 

IIVV..11..22..44..bb  ΜΜηη  οορρθθοογγώώννιιαα  ππεερριισσττρροοφφήή  
 
 

Αν ο πίνακας G δεν είναι ορθογώνιος τότε µπορούµε να βρούµε µη ορθογώνιους µετασχηµατισµούς οι 

οποίοι οδηγούν σε µη ορθογώνιους άξονες. Σε αυτή την περίπτωση οι παράγοντες παύουν πλέον να είναι 

ασυσχέτιστοι. Στον Πίνακα IV.9 που ακολουθεί παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα από την περιστροφή 

χρησιµοποιώντας την τεχνική Promax (Hendrickson and White 1964). Σύµφωνα µε την τεχνική αυτή 

αρχικά λαµβάνει χώρα µια Varimax περιστροφή και στην συνέχεια µειώνονται οι γωνίες των αξόνων 

προκειµένου να υπάρξει καλύτερη προσαρµογή του µοντέλου σε απλές δοµές διακύµανσης 

 
Μέθοδος Περιστροφής: Promax (kappa = 4) 

Παράγοντας 
Υποκλίµακα ΕΣΠ 1ος  2ος 3ος 4ος 
∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 0,87 0,10 0,09 0,07 
Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,81 0,07 0,33 0,09 
Κοινωνικό Άγχος 0,60 0,48 0,06 0,11 
Ιδέες Αναφοράς 0.02 0,77 0.29 0.30 
Παρανοϊκός  Ιδεασµός 0,23 0,80 0,21 0,07 
Παράδοξη Συµπεριφορά 0,15 0,20 0,87 0,14 
Παράδοξη Οµιλία 0,27 0,31 0,69 0,22 
Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,20 0,34 0,25 0,67 
Παράδοξες Πεποιθήσεις 0,04 0,07 0,11 0,91 

Πίνακας IV.9: Πίνακας επιβαρύνσεων  µοντέλου 4 παραγόντων µετά την Promax περιστροφή (Τρίπολη). 
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Το µοντέλο που προκύπτει δείχνει να ακολουθεί την δοµή των προηγουµένων µε την διαφορά ότι οι 

παράγοντες σχετίζονται µεταξύ τους. Ο πίνακας των συσχετίσεων των παραγόντων ακολουθεί στην 

συνέχεια. 
 

Παράγοντας 2ος 3ος 4ος 
1ος 0,432 0,425 0,249 
2ος  0,535 0,464 
3ος   0,439 

              Extraction Method: Principal Component Analysis. 

Πίνακας IV.10: Συσχετίσεις παραγόντων-µοντέλο 4 παραγόντων (Τρίπολη). 

 
 

Οι επιβαρύνσεις λij των µεταβλητών πλέον δεν αντιστοιχούν στην συσχέτιση της Χi µεταβλητής µε τον 

Fj παράγοντα, γιατί στην συσχέτιση αυτή υπεισέρχεται και η έµµεση επίδραση των συσχετιζόµενων µε τον 

Fj παραγόντων. Έτσι οι νέες συσχετίσεις µεταξύ µεταβλητών και παραγόντων δίνονται στον Πίνακα IV.11 

που ακολουθεί. 

 

Παράγοντας 
Υποκλίµακα ΕΣΠ 

1ος  2ος 3ος 4ος 

Ιδέες Αναφοράς 0,24 0,85 0,52 0,50 

Κοινωνικό Άγχος 0,68 0,61 0,31 0,28 

Παράδοξες Πεποιθήσεις 0,15 0,30 0,31 0,91 

Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,35 0,57 0,49 0,78 

Παράδοξη Συµπεριφορά 0,35 0,46 0,91 0,36 

∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 0,87 0,31 0,29 0,19 

Παράδοξη Οµιλία 0,46 0,57 0,81 0,43 

Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,86 0,34 0,51 0,24 

Παρανοϊκός  Ιδεασµός 0,41 0,85 0,44 0,29 

Πίνακας IV.11: Συσχετίσεις µεταξύ υποκλιµάκων ΕΣΠ και παραγόντων-µοντέλο 4 παραγόντων (Τρίπολη). 

 

 

IIVV..11..22..55  ΥΥπποολλοογγιισσµµόόςς  ττωωνν  σσκκοορρ  ττωωνν  ππααρρααγγόόννττωωνν  
 
 

Οι παράγοντες του τελικού µοντέλου µπορούν να γραφούν ως γραµµικός συνδυασµός των αρχικών 

µεταβλητών προκειµένου να χρησιµοποιηθούν ως νέες µεταβλητές και να εισαχθούν σε περαιτέρω 

ανάλυση. Με την µορφή πινάκων έχουµε F=BX,  όπου F ο πίνακας στήλη (k ×1) των παραγόντων, Β (k × 

p) ο πίνακας των βαθµολογιών των παραγόντων (factor score coefficient matrix) και Χ (p × 1) ο πίνακας 

στήλη των αρχικών µεταβλητών. Όταν το µοντέλο που έχει χρησιµοποιηθεί είναι το ορθογώνιο µοντέλο, 

τότε οι νέες αυτές µεταβλητές θα έχουν µέση τιµή µηδέν και διασπορά ίση µε ένα, ενώ φυσικά θα είναι 

ασυσχέτιστες. 

Για τον υπολογισµό του πίνακα Β υπάρχουν διάφορες µέθοδοι µε συνηθέστερες τις µεθόδους των 

Bartlett, Anderson και της παλινδρόµησης (βλ. Καρλής 2003). ∆εδοµένου ότι χρησιµοποιήσαµε την 

µέθοδο  ΚΣ για την εκτίµηση των παραγόντων ο Β µπορεί να υπολογιστεί χωρίς σφάλµα. Έτσι και οι τρεις 

παραπάνω µέθοδοι δίνουν τα ίδια αποτελέσµατα. Ο Πίνακας IV.12 που ακολουθεί περιέχει  τα στοιχεία του 
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πίνακα Β για το ορθογώνιο µοντέλο µετά την Varimax περιστροφή, ενώ ο Πίνακας IV.13 για το µη 

ορθογώνιο που επιτρέπει τους παράγοντες να είναι συσχετιζόµενοι. 

 

Παράγοντας  
Υποκλίµακα ΕΣΠ 1ος  2ος 3ος 4ος 
Ιδέες Αναφοράς -0,21 0,57 -0,05 0,00 

Κοινωνικό Άγχος 0,31 0,30 -0,28 -0,04 

Παράδοξες Πεποιθήσεις -0,02 -0,22 -0,14 0,80 

Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,00 0,03 -0,07 0,47 

Παράδοξη Συµπεριφορά -0,14 -0,20 0,81 -0,13 

∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 0,56 -0,13 -0,16 0,01 

Παράδοξη Οµιλία -0,04 -0,06 0,52 -0,05 

Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,47 -0,23 0,13 -0,03 

Παρανοϊκός  Ιδεασµός -0,04 0,64 -0,14 -0,19 
 Μέθοδος: Ανάλυση σε κύριες συνιστώσες 

Πίνακας IV.12: Βαθµολογίες παραγόντων µετά την Varimax περιστροφή-µοντέλο 4 παραγόντων (Τρίπολη). 

. 

 
 

Παράγοντας 
Υποκλίµακα ΕΣΠ 1ος  2ος 3ος 4ος 
Ιδέες Αναφοράς -0,11 0,47 0,05 0,09 

Κοινωνικό Άγχος 0,29 0,26 -0,14 0,00 

Παράδοξες Πεποιθήσεις -0,02 -0,06 -0,02 0,69 

Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,04 0,12 0,04 0,44 

Παράδοξη Συµπεριφορά -0,03 -0,04 0,65 -0,03 

∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 0,49 -0,04 -0,07 0,01 

Παράδοξη Οµιλία 0,04 0,06 0,45 0,04 

Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,43 -0,09 0,15 -0,01 

Παρανοϊκός  Ιδεασµός 0,03 0,50 -0,03 -0,09 
 Μέθοδος: Ανάλυση σε κύριες συνιστώσες 

Πίνακας IV.13: Βαθµολογίες παραγόντων µετά την Promax περιστροφή-µοντέλο 4 παραγόντων (Τρίπολη). 

 

 

 
Σύµφωνα µε το µη ορθογώνιο µοντέλο για παράδειγµα, ο πρώτος παράγοντας αναλύεται ως εξής:  

F1=  - 0.11 Ιδέες Αναφοράς + 0.29 Κοινωνικό Άγχος - 0.02 Παράδοξες Πεποιθήσεις  +0,04 

Αντιληπτικές Παρανοήσεις - 0,03 Παράδοξη Συµπεριφορά  

+ 0,49 ∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα + 0,04 Παράδοξη Οµιλία 

+ 0,43 Περισφιγµένο Συναίσθηµα + 0,03 Παρανοϊκός  Ιδεασµός 
 

IIVV..11..22..66      ΣΣχχοολλιιαασσµµόόςς  ππααρρααγγοοννττιικκήήςς  δδοοµµήήςς  ΕΕΣΣΠΠ  σσύύµµφφωωνναα  µµεε  ττηηνν  ∆∆ΠΠΑΑ  χχρρηησσιιµµοοπποοιιώώννττααςς  ττηηνν  
µµέέθθοοδδοο  ΚΚΣΣ  

 
  

Όπως είδαµε το µοντέλο των τεσσάρων παραγόντων προσαρµόζει καλά στα δεδοµένα µας, εξηγώντας 

το 74% της συνολικής µεταβλητότητας και από 61 έως 84% για κάθε µεταβλητή χωριστά. 

Χρησιµοποιώντας τεχνικές περιστροφής (ορθογώνιας και µη) και επιλέγοντας ως κατώτερο όριο για τις 
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επιβαρύνσεις την τιµή 0,40, γίνεται ευκρινές ποιες µεταβλητές επιβαρύνουν τον κάθε παράγοντα. Η 

ερµηνεία των παραγόντων γίνεται σύµφωνα µε την υποκείµενη θεωρία των συµπτωµάτων (ή 

χαρακτηριστικών) της σχιζοτυπικής προσωπικότητας. Έτσι ο πρώτος παράγοντας που αφορά τα αρνητικά 

συµπτώµατα  καλείται «Αρνητικός» και αντιστοιχεί στον «∆ιαπροσωπικό» παράγοντα του Raine (1991). Ο 

τέταρτος παράγοντας του µοντέλου µας ταυτίζεται µε τον «Αποδιοργανωτικό» κατά Raine παράγοντα, ενώ 

ο δεύτερος («Θετικός») και ο τρίτος παράγοντας («Παρανοϊκός») του µοντέλου µας αποτελούν κατά βάση 

διαίρεση του «Γνωσιακού - Αντιληπτικού» παράγοντα . 

Η παραγοντική δοµή των δεδοµένων στην οποία καταλήξαµε από την εφαρµογή της ∆ιερευνητικής 

παραγοντικής ανάλυσης µε την µέθοδο  ΚΣ είναι παραπλήσια µε αυτή που παρουσιάζεται από τους 

Stefanis et al (2004) εφαρµόζοντας Επαληθευτική Παραγοντική Ανάλυση (Confirmatory factor analysis 

CFA). Στο µοντέλο αυτό της ΕΠΑ οι παράγοντες είναι συσχετιζόµενοι ενώ η υποκλίµακα «Παρανοϊκός 

ιδεασµός» επιβαρύνει τον «Αρνητικό» παράγοντα σε αντίθεση µε τα αποτελέσµατα της ∆ΠΑ. 

Το ∆ιάγραµµα  IV.2 (path diagram) που ακολουθεί περιγράφει γραφικά την παραγοντική δοµή των 

δεδοµένων. Οι ελλείψεις που αντιστοιχούν στους παράγοντες συνδέονται µε τις αντίστοιχες µεταβλητές 

όπου παρουσιάζονται οι µεγάλες επιβαρύνσεις. Η κόκκινη διακεκοµµένη γραµµή αντιστοιχεί στην διαφορά 

του παρόντος µοντέλου από το αντίστοιχο των Stefanis et al (2004). Τέλος, τόσο για το µοντέλο της ΕΠΑ, 

όσο και για αυτό που προκύπτει στην παρούσα εργασία έχοντας χρησιµοποιήσει την Promax µη - 

ορθογώνια περιστροφή, θα πρέπει να προστεθούν συνδέσεις µεταξύ των παραγόντων που να 

σηµατοδοτούν τις αντίστοιχες συσχετίσεις.  

 

∆ιάγραµµα  IV.2: Παραγοντική δοµή ΕΣΠ (δεδοµένα Τρίπολης). 

 
 

Κοινωνικό άγχος 

Περισφιγµένο συναίσθηµα 

∆ιαπρ. ελλειµµατικότητα 

Παράδοξες πεποιθήσεις 

Παράδοξη συµπεριφορά 

Παράδοξη οµιλία 

Παρανοϊκός ιδεασµός  

Αρνητικός 

Θετικός 

Αποδιοργανωτικός 

Παρανοϊκός 

Αντιληπτικές παρανοήσεις 

Ιδέες αναφοράς 
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Οι διαφορές των δοµών των τριών µοντέλων (Raine 1991, Stefanis et al 2004 και της παρούσας 

εργασίας) παρουσιάζονται ευκρινέστερα στον Πίνακα IV.14. Σύµφωνα µε τους Stefanis et al (2004), η 

ανάδειξη του τέταρτου παράγοντα («Παρανοϊκός παράγοντας») είναι πιθανό να οφείλεται στην 

ιδιαιτερότητα της χρονικής στιγµής της δειγµατοληψίας µιας και είναι γνωστό από την βιβλιογραφία πως η 

παράνοια είναι εµφανέστερη σε οµάδες που υποβάλλονται σε ραγδαίες πολιτιστικές αλλαγές που 

περιλαµβάνουν τον µετατόπιση πολλών ανθρώπων (Rawlings and Freeman, 1997) κάτω από την επίδραση 

της αποξένωσης του ατόµου καθώς και των δυσκολιών που παρουσιάζονται σε επίπεδο 

επαναπροσδιορισµού της θέσης του ατόµου σε έναν νέο πολιτισµό (Altrocci 1980). 

 

 
 

Μοντέλο Παράγοντας 
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Θετικός * * * *      
Αρνητικός    * * * *   

1 “Disorganised”3-factor 
(Raine et al. 1994) 

Αποδιοργανωτικός        * * 
 

 Θετικός  * *       
Αρνητικός    * * * *   
Αποδιοργανωτικός        * * 

2 “Paranoid" 4-factor (CFA) 
ASPIS data (Tripolis) 
Stefanis et al (2004) 
 Παρανοϊκός *   * *     

 
 Θετικός  * *       
Αρνητικός     * * *   
Αποδιοργανωτικός        * * 

3 “Paranoid" 4-factor (EFA) 
ASPIS data (Tripolis) 
 

Παρανοϊκός *   * *     
Υποκλίµακες ΕΣΠ: ΙΑ = Ιδέες αναφοράς, ΠΠ = Παράδοξες πεποιθήσεις, ΑΠ: Αντιληπτικές παρανοήσεις, ΠΙ = Παρανοϊκός ιδεασµός,   
ΚΑ = Κοινωνικό άγχος, ∆Ε = ∆ιαπροσωπική ελλειµµατικότητα, Περ. Σ = Περισφιγµένο συναίσθηµα, ΠΟ = Παράδοξη οµιλία,  Παρ. Σ = 
Παράδοξη συµπεριφορά 

Πίνακας IV.14: Συγκριτικός πίνακας παραγοντικών µοντέλων για το ΕΣΠ (δεδοµένα Τρίπολης). 

 
 
 
 
  

IIVV..11..33  ΠΠααρρααγγοοννττιικκήή  δδοοµµήή  εερρωωττηηµµααττοολλοογγίίοουυ  ΕΕΣΣΠΠ  ((ΕΕΝΝΑΑ))..  
 

Στην συνέχεια θα µελετήσουµε την παραγοντική δοµή του ΕΣΠ χρησιµοποιώντας τα δεδοµένα της 

επανεξέτασης του ΕΝΑ. Η διερεύνηση της παραγοντικής δοµής του ΕΣΠ  στα δεδοµένα της επανεξέτασης  

θα γίνει µε την χρήση της µεθόδου της Πιθανοφάνειας (Lawely and Maxwell 1971) µιας και τα δεδοµένα 

προσεγγίζουν  την κανονική κατανοµή. Ωστόσο θα εφαρµόσουµε και την µέθοδο ΚΣ, στα δεδοµένα του 

ΕΝΑπροκειµένου να συγκρίνουµε τα αποτελέσµατα που θα εξαχθούν µε αυτά που απέδωσε η ∆ΠΑ και η 

ΕΠΑ στα δεδοµένα της Τρίπολης.  
 

IIVV..11..33..11  ΚΚααττααλλλληηλλόόττηητταα  ττωωνν  δδεεδδοοµµέέννωωνν  
 

Από τον Πίνακα IV.15 βλέπουµε ότι οι συσχετίσεις µεταξύ των µεταβλητών στην πλειονότητά τους 

είναι µέτριες. Εξαίρεση αποτελεί η υποκλίµακα «Παράδοξες Πεποιθήσεις» παρουσιάζοντας χαµηλές 

συσχετίσεις µε όλες τις υπόλοιπες µεταβλητές. To γεγονός αυτό µπορεί να οδηγήσει στην ανάδειξη ενός 
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παράγοντα, ο οποίος στην ουσία να ταυτίζεται µε την µεταβλητή αυτή.  Είναι χρήσιµο ωστόσο να 

προχωρήσουµε  και στους υπόλοιπους ελέγχους που αφορούν τις συσχετίσεις των δεδοµένων, προκειµένου 

να αποφανθούµε αν οι συσχετίσεις που παρουσιάζονται είναι τέτοιες ώστε να έχει νόηµα η εφαρµογή της 

∆ΠΑ.  

 

  Κοιν. Αγ. Π.Πεπ. Αντ.Παρ. Π.Συµπ. ∆ιαπ.Ελ. Παρ.Οµ. Περ.Συν. Παρ.Ιδ. 
Ιδ. Αναφ. 0,57 0,35 0,52 0,59 0,50 0,46 0,40 0,53 
Κοιν. Αγ.  0,26 0,31 0,45 0,54 0,38 0,57 0,42 
Π.Πεπ.   0,43 0,31 0,19 0,22 0,16 0,20 
Αντ.Παρ.    0,35 0,25 0,42 0,17 0,30 
Π.Συµπ.     0,53 0,47 0,57 0,54 
∆ιαπ.Ελ.      0,43 0,64 0,51 
Παρ.Οµ.       0,47 0,41 
Περ.Συν.        0,51 

          ∆ιακρίνουσα = 5,203E-02 
          * p-value<0.0001 για όλους τους συντελεστές 

Πίνακας IV.15: Πίνακας συσχετίσεων µεταξύ των υποκλιµάκων του ΕΣΠ (ΕΝΑ). 

 

Από τον έλεγχο σφαιρικότητας του Bartlett (1950) απορρίπτεται η µηδενική υπόθεση της ισότητας του 

Πίνακα συσχετίσεων µε τον µοναδιαίο στα δεδοµένα µας (Πίνακας IV.16), καταδεικνύοντας πως οι 

συσχετίσεις ανάµεσα στα δεδοµένα µας είναι αρκούντως υψηλές. Επιπρόσθετα το στατιστικό των Keiser – 

Meyer – Olkin που υπολογίζεται είναι ιδιαίτερα υψηλό (0,87) καταδεικνύοντας το µικρό µέγεθος των 

µερικών συντελεστών συσχέτισης σε σύγκριση µε τους απλούς ανάµεσα στις αρχικές µεταβλητές. 

                                                   
Kaiser-Meyer-Olkin   0,868 

χ2 525,465 
β.ε. 36 Έλεγχος σφαιρικότητας 

του Bartlett p-value. < 0,001 
Πίνακας IV.16: ΚΜΟ και έλεγχος σφαιρικότηταςτου Bartlett 

      για τις υποκλίµακες του ΕΣΠ (ΕΝΑ). 
 

 
Τέλος από τον Πίνακα IV.17 που ακολουθεί είναι εµφανές ότι όλες οι υποκλίµακες µπορούν να 

εισαχθούν στο παραγοντικό µοντέλο σύµφωνα µε το Μ∆Κ που υπολογίζεται να είναι υψηλότερο από 0,84 

σε κάθε περίπτωση. Κατά συνέπεια µπορούµε να προχωρήσουµε σε ∆ΠΑ χρησιµοποιώντας όλες τις 

υποκλίµακες του ΕΣΠ, διατηρώντας ωστόσο επιφυλάξεις για την υποκλίµακα «Παράδοξες Πεποιθήσεις» 

για τους λόγους που προαναφέραµε. 
 

Υποκλίµακα ΕΣΠ Μ∆Κ 

Ιδέες Αναφοράς 0,843 
Κοινωνικό Άγχος 0,864 
Παράδοξες Πεποιθήσεις 0,842 
Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,800 
Παράδοξη Συµπεριφορά 0,891 
∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 0,907 
Παράδοξη Οµιλία 0,909 
Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,811 
Παρανοϊκός  Ιδεασµός 0,929 

Πίνακας IV.17: ΜΚ∆ για τις υποκλίµακες του ΕΣΠ (ΕΝΑ). 
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IIVV..11..33..22  ΕΕππιιλλοογγήή  ααρριιθθµµοούύ  ππααρρααγγόόννττωωνν    
 

Όπως έχουµε ήδη αναφέρει η επιλογή του αριθµού των παραγόντων στην πραγµατικότητα έπεται της 

εκτίµησης τους. ∆ηλαδή προϋποθέτει  την εφαρµογή της µεθόδου για διάφορα πλήθη παραγόντων και την 

κατοπινή σύγκριση και αξιολόγηση τους. Επιπλέον, χρησιµοποιώντας την µέθοδο της ΜΠ το ποσοστό της 

µεταβλητότητας που εξηγεί ένας παράγοντας διαφέρει από µοντέλο σε µοντέλο όπως θα δούµε στην 

συνέχεια, µε αποτέλεσµα και αυτό το κριτήριο να µπορεί να εκτιµηθεί εκ των υστέρων. Από το ∆ιάγραµµα  

IV.3 που ακολουθεί (scree plot),  παίρνουµε µια πρώτη εικόνα για τον αριθµό των παραγόντων. Θα πρέπει 

να σηµειώσουµε επίσης ότι µε την µέθοδο της ΜΠ ο µέγιστος αριθµός των παραγόντων που µπορεί να 

εκτιµηθεί είναι προκαθορισµένος σε αντίθεση µε την µέθοδο της ΚΣ, όπως θα δούµε στην επόµενη 

παράγραφο. Το γράφηµα των ιδιοτιµών δείχνει να εισηγείται την ύπαρξη 2 ή τριών παραγόντων. 
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∆ιάγραµµα  IV.3: Γράφηµα ιδιοτιµών πίνακα διακύµανσης υποκλιµάκων ΕΣΠ (ΕΝΑ). 

 

IIVV..11..33..33      ΕΕκκττίίµµηησσηη  ττωωνν  ππααρρααµµέέττρρωωνν  ττοουυ  µµοοννττέέλλοουυ  µµεε  ττηηνν  µµέέθθοοδδοο  ττηηςς  ΜΜεεγγίίσσττηηςς  
ΠΠιιθθααννοοφφάάννεειιααςς..  

 
Για την εφαρµογή της µεθόδου της ΜΠ στην εκτίµηση των παραγόντων του µοντέλου εισέρχεται η 

προϋπόθεση της κανονικότητας. Συγκεκριµένα προϋποθέτουµε πως τα  σφάλµατα ακολουθούν 

πολυµεταβλητή κανονική  κατανοµή µε διάνυσµα µέσων το µηδενικό και πίνακα διακύµανσης τον 

διαγώνιο Ψ, δηλαδή (0, )pε Ν Ψ . Κατά συνέπεια το διάνυσµα των τυχαίων µεταβλητών Χ δοθέντος του 

διανύσµατος των παραγόντων F ακολουθεί την πολυδιάστατη κανονική κατανοµή, δηλαδή  

( )pNX| F LF,Ψ  και αν υποθέσουµε πως και οι παράγοντες ακολουθούν πολυδιάστατη κανονική 

κατανοµή, δηλαδή ( )pNF 0,Ι τότε προκύπτει πως  ( )pN +ΤX LF,LL Ψ . 

Τότε µπορεί να δειχθεί πως η πιθανοφάνεια ως συνάρτηση του Πίνακα διακύµανσης του πληθυσµού Σ 

είναι: 1( , ) [ ln(2 ) ln | | ( )]
2

Σ Σ Σ Snl X p trπ −= − + + , όπου n είναι το µέγεθος δείγµατος, p  το πλήθος των 

µεταβλητών και S  ο δειγµατικός πίνακας διακύµανσης (Καρλής, 2003). Η εκτίµηση των παραµέτρων του 

παραγοντικού µοντέλου έγκειται στην εκτίµηση του πίνακα των επιβαρύνσεων L (εταιρικότητες) και των 

στοιχείων της κύριας διαγωνίου  του πίνακα Ψ που αντιστοιχούν στους µοναδικούς παράγοντες 
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(ιδιαιτερότητες). Αρκεί λοιπόν να αντικαταστήσουµε τον πίνακα Σ µε LLT+Ψ στην συνάρτηση της 

πιθανοφάνειας και να µεγιστοποιήσουµε ως προς L και Ψ. 

Η µέθοδος λειτουργεί επαναληπτικά θεωρώντας αρχικά ως γνωστές τις ιδιαιτερότητες ψi και 

εκτιµώντας τις επιβαρύνσεις li και στη συνέχεια χρησιµοποιώντας τις επιβαρύνσεις αυτές ως γνωστές 

επανεκτιµά τις ιδιαιτερότητες έως ότου οι παράµετροι να µη µεταβάλλονται σηµαντικά (σύγκλιση).   

Προκειµένου να γίνει λοιπόν η εκτίµηση των πινάκων θα πρέπει να δοθούν αρχικές τιµές για τις 

ιδιαιτερότητες ψi. Για την αρχική εκτίµηση της ιδιαιτερότητας της εκάστοτε µεταβλητής Xi  

χρησιµοποιείται ο συντελεστής προσδιορισµού R2 της παλινδρόµησης που έχει ως εξαρτηµένη µεταβλητή 

την Xi και ανεξάρτητες όλες τις υπόλοιπες. Αν αναλογιστεί κανείς πως η εταιρικότητα ορίζεται ως το 

ποσοστό της διακύµανσης που είναι οφείλεται στην ύπαρξη των κοινών παραγόντων και άρα το ποσοστό 

της µεταβλητότητας που είναι κοινό µεταξύ των µεταβλητών η επιλογή αυτού του τρόπου εκτίµησης είναι 

εύλογη (Guttman 1956). 

Με την µέθοδο της ΜΠ επιχειρείται η εύρεση των παραµέτρων εκείνων που µεγιστοποιούν την 

πιθανότητα ο πίνακας διακύµανσης που προκύπτει  να είναι ο δειγµατικός. Όπως και µε την µέθοδο  ΚΣ 

όταν ένα  παραγοντικό µοντέλο προσαρµόζεται καλά στα δεδοµένα ο εκτιµώµενος και ο δειγµατικός 

πίνακας διακύµανσης δεν θα πρέπει να απέχουν πολύ.   

Προκειµένου ωστόσο να είναι δυνατή η εφαρµογή της µεθόδου ο µέγιστος αριθµός παραγόντων που 

µπορούν να εκτιµηθούν  όπως προαναφέραµε είναι προκαθορισµένος. Σε ένα µοντέλο µε p µεταβλητές και 

k παράγοντες ο πίνακας L έχει p x k στοιχεία ενώ ο Ψ ως διαγώνιος έχει p. Ο πίνακας Σ από τον οποίο 

ξεκινάµε έχει ως συµµετρικός ( 1)
2
p p + στοιχεία. Προκειµένου λοιπόν να έχει λύση το σύστηµα θα πρέπει 

p x k ≤ ( 1)
2
p p + , δηλαδή το k να είναι το πολύ ίσο µε το ακέραιο µέρος του 

2
p

. Έτσι το µοντέλο µας δεν 

µπορεί να εκτιµήσει περισσότερους από 4 παράγοντες. Μία επιπρόσθετη υπόθεση που χρειάζεται για την 

ταυτοποίηση των παραµέτρων είναι πως ο πίνακας LTΨ-1L είναι διαγώνιος και τα στοιχεία του είναι σε 

φθίνουσα σειρά (Καρλής 2003). 

Στον Πίνακα IV.18 που ακολουθεί παρουσιάζονται οι εταιρικότητες για κάθε µία από τις αρχικές 

µεταβλητές  όπως αυτές εκτιµώνται αντίστοιχα από το µοντέλο µε τους δύο και τους τρεις παράγοντες. Την 

στήλη των αρχικών  εταιρικοτήτων είναι οι συντελεστές προσδιορισµού όπως περιγράψαµε παραπάνω. Για 

την ανάλυση χρησιµοποιούµε τον πίνακα συσχετίσεων ο οποίος ισοδυναµεί µε τον πίνακα διακύµανσης 

των σταθµισµένων µεταβλητών. Κατά συνέπεια οι εταιρικότητες είναι ένας αριθµός από το 0 έως το 1 και 

ισοδυναµούν µε το άθροισµα των τετραγώνων των επιβαρύνσεων της κάθε µεταβλητής στους παράγοντες. 

Αφαιρώντας από την µονάδα την εκάστοτε εταιρικότητα µπορούµε να εκτιµήσουµε συνακόλουθα την 

µεταβλητότητα για κάθε µεταβλητή που δεν αποδίδεται στην ύπαρξη των παραγόντων (ιδιαιτερότητα). 
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Αρχικές εταιρικότητες Εκτιµώµενες εταιρικότητες  Υποκλίµακα ΕΣΠ 
2

iR  2 παραγόντων 3 παραγόντων 
Ιδέες Αναφοράς 0,58 0,69 0,66 
Κοινωνικό Άγχος 0,49 0,49 0,99 
Παράδοξες Πεποιθήσεις 0,22 0,24 0,25 
Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,39 0,48 0,53 
Παράδοξη Συµπεριφορά 0,53 0,56 0,60 
∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 0,51 0,57 0,57 
Παράδοξη Οµιλία 0,38 0,39 0,41 
Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,58 0,79 0,73 
Παρανοϊκός  Ιδεασµός 0,42 0,45 0,47 

Μέθοδος: Μεγίστης πιθανοφάνειας 

Πίνακας IV.18: Εκτιµώµενες εταιρικότητες υποκλιµάκων ΕΣΠ (ENA), ανά µοντέλο. 

 

Στο µοντέλο των δύο παραγόντων  τα ποσοστά της διακύµανσης που εξηγούνται από τους παράγοντες 

κυµαίνονται από 0,24 έως 0,79. Οι δύο παράγοντες εξηγούν για παράδειγµα σε µεγάλο βαθµό την 

µεταβλητότητα του «Περισφιγµένου συναισθήµατος» (79%) αλλά σε πολύ µικρό βαθµό την 

µεταβλητότητα των «Παράδοξων Πεποιθήσεων» (25%). Η εισαγωγή του τρίτου παράγοντα αυξάνει το 

ποσοστό της αποδιδόµενης στους κοινούς παράγοντες µεταβλητότητας όπως είναι άλλωστε αναµενόµενο, 

αλλά παρατηρούµε πως η αύξηση αυτή είναι εντυπωσιακή στην περίπτωση των «Κοινωνικού άγχους» 

όπου εξηγείται σχεδόν όλη η µεταβλητότητα.. Το γεγονός αυτό οφείλεται στην ύπαρξη των χαµηλών 

συσχετίσεων της υποκλίµακας αυτής µε τις υπόλοιπες. Τέλος, ούτε οι τρεις παράγοντες εξηγούν σε 

ικανοποιητικό βαθµό την µεταβλητότητα των «Παράδοξων Πεποιθήσεων». Με την µέθοδο της 

Πιθανοφάνειας δεν ήταν εφικτή η δηµιουργία ενός µοντέλου µε τέσσερις παράγοντες, καθώς ο αλγόριθµος 

που περιγράψαµε δεν συνέκλινε ούτε µετά από 10000 επαναλήψεις (όριο SPSS). 

Η διακύµανση που εξηγείται από κάθε παράγοντα υπολογίζεται ως το άθροισµα τετραγώνων των 

επιβαρύνσεών του σε κάθε µία µεταβλητή (αθροίζουµε τα τετράγωνα των στοιχείων του πίνακα  L ανά 

στήλη, ενώ για την εύρεση των εταιρικοτήτων ανά γραµµή-βλ. Πίνακα IV.23). Έχοντας χρησιµοποιήσει 

την µέθοδο της ΜΠ, κάθε φορά που προσθέτουµε έναν παράγοντα αλλάζουν οι επιβαρύνσεις και κατά 

συνέπεια το ποσοστό της µεταβλητότητας που εξηγούσαν οι προϋπάρχοντες. Τα ποσοστά αυτά και για τα 

δύο µοντέλα παρουσιάζονται στον Πίνακα IV.19 που ακολουθεί, όπου είναι εµφανές πως το ποσοστό της 

συνολικής µεταβλητότητας που εξηγείται είναι µικρό και στα δύο µοντέλα.  

 
Μοντέλο 2 παραγόντων Μοντέλο 3 παραγόντων 

Παράγοντας 
Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 3,92 43,60 43,60 2,65 29,45 29,45 
2 0,73 8,13 51,74 1,88 20,84 50,29 
3    0,70 7,82 58,12 

Μέθοδος: Μεγίστης πιθανοφάνειας 

Πίνακας IV.19: Εκτιµώµενες εταιρικότητες υποκλιµάκων ΕΣΠ (ENA), ανά µοντέλο. 

 

Η µέθοδος της ΜΠ ως παραµετρική µας δίνει την δυνατότητα να κάνουµε έλεγχο καλής εφαρµογής του 

ορθογωνίου µοντέλου  στα δεδοµένα. Ο έλεγχος αφορά την µηδενική υπόθεση:  

: TΣ=LL +ΨoH έναντι της εναλλακτικής  

Ηα : δεν υπάρχει περιορισµός στο µοντέλο.  
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Η ελεγχοσυνάρτηση είναι η -1ˆˆ ˆ( ln | | ), όπου =( + )TD D D LL Ψ SLR n tr p= − − . Όταν το 

µοντέλο είναι καλό, ο Πίνακας D είναι περίπου ο µοναδιαίος άρα το ίχνος του είναι p και η ορίζουσά του 

µηδέν. Τότε η LR παίρνει την τιµή µηδέν. Η τιµή της LR συγκρίνεται µε την τιµή της κατανοµής Χ2 στους 

{(p-k)2+(p+k)}/2 βαθµούς ελευθερίας (Καρλής 2003). Τα αποτελέσµατα του ελέγχου παρουσιάζονται στον 

Πίνακα IV.20. Η µηδενική υπόθεση ισοδυναµεί µε την καλή προσαρµοστικότητα του µοντέλου. Σε κανένα 

από τα δύο µοντέλα δεν απορρίπτεται και κατά συνέπεια και τα δύο είναι αποδεκτά . 

 
Goodness-of-fit Test χ2 β.ε. p-value 

Μοντέλο 2 παραγόντων 25,540 19 0,144 
Μοντέλο 3 παραγόντων 14,477 12 0,271 

Πίνακας IV.20: Έλεγχος καλής προσαρµοστικότητας µοντέλων. 

 

Η καλή προσαρµοστικότητα των µοντέλων στα δεδοµένα µας µπορεί να ελεγχθεί όπως έχουµε ήδη 

αναφέρει από τα κατάλοιπα ανάµεσα στον δειγµατικό και στον εκτιµώµενο πίνακα διακύµανσης (πλην των 

στοιχείων της κυρίας διαγωνίου). Σύµφωνα µε αυτό το κριτήριο το µοντέλο των τριών παραγόντων 

υπερτερεί σχετικά καθώς παρουσιάζει το µικρότερο ποσοστό καταλοίπων που είναι κατά απόλυτη τιµή 

µεγαλύτερα του 0,05 (τιµή κατά συνθήκη), όπως φαίνεται στον Πίνακα IV.21 που ακολουθεί. Και τα δύο 

µοντέλα παρουσιάζουν ωστόσο πολύ µικρά κατάλοιπα όπως ήταν αναµενόµενο σύµφωνα µε τον 

προηγούµενο έλεγχο.  

 

Μοντέλο Κατάλοιπα > 0,05 % 
2 παραγόντων 4 11 
3 παραγόντων 2 5 

Πίνακας IV.21: Πίνακας κατάλοιπων ανάµεσα στον δειγµατικό και στον 

εκτιµώµενο πίνακα διακύµανσης. 

 

 

Για την επιλογή του µοντέλου που είναι καταλληλότερο από τα δύο η µέθοδος επιτρέπει την χρήση 

πληροφοριακών κριτηρίων. Έτσι για κάθε µοντέλο υπολογίζουµε είτε το Akaike Information Criterion 

(AIC) (Akaike 1987) είτε το Bayesian Information Criterion (BIC) του Schwartz (Schwartz 1978). 

Επιλέγουµε στην συνέχεια το µοντέλο µε την µικρότερη τιµή στα κριτήρια αυτά. Όπως φαίνεται στον 

Πίνακα IV.22 καταλληλότερο είναι το µοντέλο µε τους τρεις παράγοντες. Στην συνέχεια θα εργαστούµε µε 

αυτό. 

 
Μοντέλο AIC BIC 

2 παραγόντων 64,67 67,74 
3 παραγόντων 39,12 41,06 

Πίνακας IV.22: Τιµές κριτηρίων AIC και BIC (δεδοµένα ΕΝΑ). 
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Ο εκτιµώµενος πίνακας επιβαρύνσεων των µεταβλητών για το µοντέλο των τριών παραγόντων  

παρουσιάζεται στον Πίνακα IV.23 που ακολουθεί. Για παράδειγµα η µεταβλητή «Ιδέες αναφοράς» 

αναλύεται µε βάση τον πίνακα αυτό ως εξής: Ιδέες Αναφοράς = 0,57F1+0,48F2+0.31F3 . 

 
 
 

Παράγοντας Υποκλίµακα ΕΣΠ 
1ος 2ος 3ος 

Ιδέες Αναφοράς 0,57 0,48 0,31 
Κοινωνικό Άγχος 0,99 0,00 0,00 
Παράδοξες Πεποιθήσεις 0,26 0,27 0,34 
Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,31 0,40 0,52 
Παράδοξη Συµπεριφορά 0,45 0,63 -0,01 
∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 0,54 0,48 -0,21 
Παράδοξη Οµιλία 0,39 0,50 0,06 
Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,57 0,48 -0,42 
Παρανοϊκός  Ιδεασµός 0,42 0,54 -0,04 

     Μέθοδος: Μεγίστης πιθανοφάνειας 

Πίνακας IV.23: Πίνακας επιβαρύνσεων – µοντέλο 3 παραγόντων (ΕΝΑ). 

 
 

Για την αύξηση της ερµηνευτικής ικανότητας των παραγόντων θα εφαρµόσουµε στην επόµενη 

παράγραφο τις τεχνικές ορθογώνιας και µη περιστροφής των παραγόντων. Η περιστροφή είναι ανεξάρτητη 

της µεθόδου που χρησιµοποιήθηκε για την εκτίµηση των παραγόντων και όπως έχουµε αναφέρει δεν 

µεταβάλει το ποσοστό της συνολικής διακύµανσης που ερµηνεύεται από το µοντέλο και την καλή του 

προσαρµοστικότητα.  

 

IIVV..11..33..44  ΠΠεερριισσττρροοφφήή  

IIVV..11..33..44..aa  ΟΟρρθθοογγώώννιιαα  ππεερριισσττρροοφφήή  
 

Στον Πίνακα IV.24 που ακολουθεί παρουσιάζονται οι επιβαρύνσεις µετά από περιστροφή 

χρησιµοποιώντας την τεχνική Varimax (Harman 1976).  

 

Μέθοδος Περιστροφής: VARIMAX 
Παράγοντας 

Υποκλίµακα ΕΣΠ 1ος  2ος 3ος 
Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,80 0,03 0,29 
∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 0,69 0,20 0,26 
Παράδοξη Συµπεριφορά 0,65 0,41 0,10 
Παρανοϊκός  Ιδεασµός 0,59 0,33 0,12 
Παράδοξη Οµιλία 0,49 0,39 0,10 
Ιδέες Αναφοράς 0,42 0,64 0,27 
Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,14 0,71 0,08 
Παράδοξες Πεποιθήσεις 0,12 0,48 0,09 
Κοινωνικό Άγχος 0,38 0,27 0,89 

Πίνακας IV.24: Πίνακας επιβαρύνσεων  µοντέλου 3 παραγόντων µετά την Varimax περιστροφή (ΕΝΑ). 
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. 

Ο πρώτος παράγοντας δείχνει να επιβαρύνεται από τις 5 µεταβλητές και µε τις δύο µεθόδους 

περιστροφής όπως φαίνεται από τις µεγαλύτερες επιβαρύνσεις (έντονα µπλε στοιχεία του Πίνακα IV.24), 

ενώ στους υπόλοιπους έχουν από χαµηλές έως µέτριες επιβαρύνσεις (τα µπλε στοιχεία σηµατοδοτούν 

επιβαρύνσεις από 0,20 έως 0,43). Χαµηλές είναι οι επιβαρύνσεις που αφορούν τις «Παράδοξες 

πεποιθήσεις» σε όλους τους παράγοντες.  
 
 

IIVV..11..33..44..bb  ΜΜηη  οορρθθοογγώώννιιαα  ππεερριισσττρροοφφήή  
 

Στον Πίνακα IV.25 που ακολουθεί παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα από την περιστροφή 

χρησιµοποιώντας την τεχνική Promax (Hendrickson and White 1964).  

 
Μέθοδος Περιστροφής: Promax (kappa = 4) 

Παράγοντας 
Υποκλίµακα ΕΣΠ 1ος  2ος 3ος 
Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,93 -0,29 0,11 
∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 0,73 -0,04 0,09 
Παράδοξη Συµπεριφορά 0,68 0,24 -0,12 
Παρανοϊκός  Ιδεασµός 0,62 0,17 -0,06 
Παράδοξη Οµιλία 0,48 0,27 -0,06 
Αντιληπτικές Παρανοήσεις -0,10 0,78 -0,01 
Ιδέες Αναφοράς 0,21 0,57 0,15 
Παράδοξες Πεποιθήσεις -0,04 0,52 0,03 
Κοινωνικό Άγχος 0,02 0,06 0,96 

Πίνακας IV.25: Πίνακας επιβαρύνσεων  µοντέλου 3 παραγόντων µετά την Promax περιστροφή (Τρίπολη). 
 

 

Το µοντέλο που προκύπτει δείχνει να ακολουθεί σχετικά την δοµή που υποδεικνύουν οι τεχνικές 

ορθογώνιας περιστροφής µε την διαφορά φυσικά ότι οι παράγοντες σχετίζονται µεταξύ τους. Ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον παρουσιάζει τη µεταβλητή «Κοινωνικό άγχος» που µετά την Promax περιστροφή είναι φανερό 

πως ταυτίζεται µε τον τρίτο παράγοντα. Ο πίνακας των συσχετίσεων των παραγόντων ακολουθεί στην 

συνέχεια. 

 
Παράγοντας 2ος 3ος 

1ος 0,591 0,625 
2ος  0,433 

  Μέθοδος: Μεγίστης πιθανοφάνειας 

Πίνακας IV.26: Συσχετίσεις παραγόντων-µοντέλο 3 παραγόντων (Τρίπολη). 

 

 

Έτσι οι νέες συσχετίσεις µεταξύ µεταβλητών και παραγόντων (όπου υπεισέρχεται και η έµµεση 

επίδραση των υπολοίπων παραγόντων) δίνονται στον Πίνακα IV.27 που ακολουθεί. 
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Υποκλίµακα ΕΣΠ Παράγοντας 
 1ος  2ος 3ος 
Ιδέες Αναφοράς 0,65 0,77 0,53 
Κοινωνικό Άγχος 0,66 0,49 0,99 
Παράδοξες Πεποιθήσεις 0,28 0,50 0,23 
Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,36 0,72 0,27 
Παράδοξη Συµπεριφορά 0,75 0,59 0,41 
∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 0,75 0,42 0,52 
Παράδοξη Οµιλία 0,60 0,52 0,35 
Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,82 0,30 0,56 
Παρανοϊκός  Ιδεασµός 0,67 0,50 0,39 

Πίνακας IV.27: Συσχετίσεις µεταξύ υποκλιµάκων ΕΣΠ και παραγόντων-µοντέλο 3 παραγόντων (ΕΝΑ). 

 

IIVV..11..33..55  ΥΥπποολλοογγιισσµµόόςς  ττωωνν  σσκκοορρ  ττωωνν  ππααρρααγγόόννττωωνν  
 
 

Για τον υπολογισµό των factor scores υπάρχουν διάφορες µέθοδοι µε συνηθέστερες τις µεθόδους του 

Bartlett, Anderson και της παλινδρόµησης (βλ Καρλής 2003). Ο Πίνακας IV.28 που ακολουθεί περιέχει  τα 

στοιχεία του πίνακα Β για το ορθογώνιο µοντέλο, ενώ ο Πίνακας IV.29 για το µη ορθογώνιο που επιτρέπει 

τους παράγοντες να είναι συσχετιζόµενοι. 
 

Παράγοντας 

Υποκλίµακα ΕΣΠ 1ος  2ος 3ος 4ος 

Ιδέες Αναφοράς -0,21 0,57 -0,05 0,00 

Κοινωνικό Άγχος 0,31 0,30 -0,28 -0,04 

Παράδοξες Πεποιθήσεις -0,02 -0,22 -0,14 0,80 

Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,00 0,03 -0,07 0,47 

Παράδοξη Συµπεριφορά -0,14 -0,20 0,81 -0,13 

∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 0,56 -0,13 -0,16 0,01 

Παράδοξη Οµιλία -0,04 -0,06 0,52 -0,05 

Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,47 -0,23 0,13 -0,03 

Παρανοϊκός  Ιδεασµός -0,04 0,64 -0,14 -0,19 

  Μέθοδος: Μεγίστης πιθανοφάνειας Περιστροφή: Varimax ( Kaiser Normalization) 
  Σκορ παραγόντων: Παλινδρόµηση  

Πίνακας IV.28: Βαθµολογίες παραγόντων µετά την Varimax περιστροφή-µοντέλο 3 παραγόντων (ΕΝΑ). 

 
 

Παράγοντας 

Υποκλίµακα ΕΣΠ 1ος  2ος 3ος 4ος 

Ιδέες Αναφοράς -0,11 0,47 0,05 0,09 

Κοινωνικό Άγχος 0,29 0,26 -0,14 0,00 

Παράδοξες Πεποιθήσεις -0,02 -0,06 -0,02 0,69 

Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,04 0,12 0,04 0,44 

Παράδοξη Συµπεριφορά -0,03 -0,04 0,65 -0,03 

∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 0,49 -0,04 -0,07 0,01 

Παράδοξη Οµιλία 0,04 0,06 0,45 0,04 

Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,43 -0,09 0,15 -0,01 

Παρανοϊκός  Ιδεασµός 0,03 0,50 -0,03 -0,09 

                              Μέθοδος: Μεγίστης πιθανοφάνειας Περιστροφή: Promax ( Kaiser Normalization) 
   Σκορ παραγόντων: Παλινδρόµηση  

Πίνακας IV.29: Βαθµολογίες παραγόντων µετά την Promax περιστροφή-µοντέλο 3 παραγόντων (ΕΝΑ). 
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IIVV..11..33..66  ΕΕκκττίίµµηησσηη  ττωωνν  ππααρρααµµέέττρρωωνν  ττοουυ  µµοοννττέέλλοουυ  µµεε  ττηηνν  µµέέθθοοδδοο  ΚΚΣΣ.. 
 
 

Στη συνέχεια θα επαναλάβουµε την διαδικασία της εκτίµησης των παραγόντων χρησιµοποιώντας αυτή 

την φορά την µέθοδο των κυρίων συνιστωσών. Στον Πίνακα IV.30 που ακολουθεί παρουσιάζονται οι 

ιδιοτιµές του δειγµατικού πίνακα διακύµανσης, καθώς και το επί τοις εκατό ποσοστό της συνολικής 

διακύµανσης των υποκλιµάκων που εξηγεί ο αντίστοιχος παράγοντας. Παρατηρεί κανείς πως το µοντέλο 

των τριών παραγόντων επεξηγεί το 70% της συνολικής διακύµανσης, ενώ µε την µέθοδο της 

πιθανοφάνειας το ποσοστό ήταν µόλις 58%.  Όπως θα δούµε στη συνέχεια, αυτή δεν είναι η µόνη διαφορά 

που παρουσιάζουν τα αποτελέσµατα των δύο µεθόδων. 

 
 

Συνιστώσα Yi λi % of Variance Cumulative % 
1 4,402 48,91 48,91 
2 1,202 13,35 62,27 
3 0,700 7,78 70,05 
4 0,605 6,73 76,78 
5 0,602 6,69 83,47 
6 0,450 4,99 88,47 
7 0,421 4,68 93,15 
8 0,364 4,04 97,19 
9 0,253 2,81 100,00 

Πίνακας IV.30: Ιδιοτιµές δειγµατικού πίνακα συσχετίσεων (ΕΝΑ). 

 
 

Όπως αναφέραµε µε την ΜΠ δεν είναι δυνατή η εκτίµηση µοντέλου τεσσάρων παραγόντων. Κάτι 

τέτοιο ωστόσο γίνεται µε την µέθοδο ΚΣ. Στον Πίνακα IV.31 που ακολουθεί παρουσιάζονται οι 

εταιρικότητες ανά µοντέλο, συµπεριλαµβανοµένου και του µοντέλου των τεσσάρων παραγόντων, ωστόσο 

η σύγκριση µεταξύ των µεθόδων θα γίνει στα άλλα δύο µοντέλα. Το σηµαντικότερο ίσως που προκύπτει 

από την σύγκριση των Πινάκων IV.18 και IV.31 είναι το ποσοστό της διακύµανσης της υποκλίµακας 

«Παράδοξες πεποιθήσεις» που εξηγείται από το παραγοντικό µοντέλο. Με την µέθοδο ΚΣ το ποσοστό 

αυτό είναι 61% για το µοντέλο των δύο παραγόντων και 85% για το µοντέλο των τριών. Θυµίζουµε ότι µε 

την µέθοδο της ΜΠ, τα ποσοστά αυτά ήταν µόλις 24 και 25% αντίστοιχα. Αντίθετα, η µεταβλητότητα της 

υποκλίµακας του «Κοινωνικού άγχους» εξηγούταν σχεδόν πλήρως από το µοντέλο των τριών παραγόντων 

(99%), ενώ χρησιµοποιώντας ΚΣ το ποσοστό αυτό µετριάζεται στο 64%.  
 
 

Εκτιµώµενες Εταιρικότητες ανά µοντέλο Υποκλίµακα ΕΣΠ 
2 παραγόντων 3 παραγόντων 4 παραγόντων 

Ιδέες Αναφοράς 0,66 0,67 0,67 
Κοινωνικό Άγχος 0,56 0,64 0,85 
Παράδοξες Πεποιθήσεις 0,61 0,85 0,87 
Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,72 0,79 0,82 
Παράδοξη Συµπεριφορά 0,62 0,62 0,72 
∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 0,68 0,69 0,70 
Παράδοξη Οµιλία 0,47 0,73 0,76 
Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,74 0,75 0,76 
Παρανοϊκός  Ιδεασµός 0,55 0,56 0,77 

Πίνακας IV.31: Εκτιµώµενες εταιρικότητες υποκλιµάκων ΕΣΠ, ανά µοντέλο (ΕΝΑ). 
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Οι παραπάνω διαφορές γίνονται περισσότερο ευκρινείς από την σύγκριση των επιβαρύνσεων που 

υπολογίζονται µε τις δύο µεθόδους και των συνακόλουθων παραγοντικών δοµών που εισηγείται η κάθε 

µία, όπως θα δούµε στη συνέχεια. Οι πίνακες IV.32 και IV.33 που ακολουθούν παρουσιάζουν τις 

επιβαρύνσεις των µοντέλων των δύο και των τριών παραγόντων αντίστοιχα, µετά την Varimax και την 

Promax  περιστροφή, τόσο έχοντας χρησιµοποιήσει την µέθοδο ΚΣ όσο και την µέθοδο ΜΠ. Με αυτό τον 

τρόπο µπορεί κανείς να συγκρίνει τα αποτελέσµατα ίδιας µεθόδου εκτίµησης και διαφορετικών 

περιστροφών και το αντίστροφο. 
  
 
 
  

ΜΜΕΕΘΘΟΟ∆∆ΟΟΣΣ  ΚΚΥΥΡΡΙΙΩΩΝΝ  ΣΣΥΥΝΝΙΙΣΣΤΤΩΩΣΣΩΩΝΝ  

Μέθοδος Περιστροφής: Varimax Promax 
(kappa = 4) 

 Παράγοντας Παράγοντας 
Υποκλίµακα ΕΣΠ 1ος  2ος 1ος  2ος 

∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 0,82 0,08 0,88 -0,14 
Παράδοξη Οµιλία 0,57 0,37 0,53 0,25 
Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,86 -0,02 0,95 -0,26 
Παρανοικός Ιδεασµός 0,71 0,21 0,72 0,03 
Ιδέες Αναφοράς 0,60 0,55 0,51 0,44 
Κοινωνικό Άγχος 0,71 0,24 0,71 0,06 
Παράδοξη Συµπεριφορά 0,71 0,33 0,70 0,16 
Παράδοξες Πεποιθήσεις 0,07 0,78 -0,13 0,84 
Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,19 0,83 -0,02 0,86 

  

ΜΜΕΕΘΘΟΟ∆∆ΟΟΣΣ  ΜΜΕΕΓΓΙΙΣΣΤΤΗΗΣΣ  ΠΠΙΙΘΘΑΑΝΝΟΟΦΦΑΑΝΝΕΕΙΙΑΑΣΣ  

Μέθοδος Περιστροφής: Varimax Promax 
(kappa = 4) 

 Παράγοντας Παράγοντας 
Υποκλίµακα ΕΣΠ 1ος  2ος 1ος  2ος 

∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 0,71 0,25 0,75 0,01 
Παράδοξη Οµιλία 0,48 0,39 0,41 0,27 
Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,89 0,05 1,05 -0,31 
Παρανοϊκός Ιδεασµός 0,56 0,37 0,52 0,21 
Ιδέες Αναφοράς 0,44 0,70 0,23 0,67 
Κοινωνικό Άγχος 0,61 0,35 0,58 0,18 
Παράδοξη Συµπεριφορά 0,61 0,43 0,55 0,27 
Παράδοξες Πεποιθήσεις 0,13 0,47 -0,04 0,51 
Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,14 0,68 -0,12 0,77 

Πίνακας IV.32: Εκτιµώµενες εταιρικότητες υποκλιµάκων ΕΣΠ, ανά µέθοδο εκτίµησης, 

δι-παραγοντικό µοντέλο (ΕΝΑ). 
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ΜΜΕΕΘΘΟΟ∆∆ΟΟΣΣ  ΜΜΕΕΓΓΙΙΣΣΤΤΗΗΣΣ  ΠΠΙΙΘΘΑΑΝΝΟΟΦΦΑΑΝΝΕΕΙΙΑΑΣΣ  

Μέθοδος Περιστροφής: Varimax Promax (kappa = 4) 
Παράγοντας Παράγοντας 

Υποκλίµακα ΕΣΠ 
1ος 2ος 3ος 1ος 2ος 3ος 

Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,80 0,03 0,29 0,93 -0,29 0,11 
∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 0,69 0,20 0,26 0,73 -0,05 0,09 
Παράδοξη Συµπεριφορά 0,65 0,41 0,10 0,68 0,24 -0,12 
Παρανοϊκός  Ιδεασµός 0,59 0,33 0,12 0,62 0,17 -0,06 
Παράδοξη Οµιλία 0,49 0,39 0,10 0,48 0,27 -0,06 
Ιδέες Αναφοράς 0,42 0,64 0,27 -0,10 0,78 -0,01 
Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,14 0,71 0,08 0,21 0,57 0,15 
Παράδοξες Πεποιθήσεις 0,12 0,48 0,09 -0,05 0,52 0,03 
Κοινωνικό Άγχος 0,38 0,27 0,89 0,02 0,06 0,96 

ΜΜΕΕΘΘΟΟ∆∆ΟΟΣΣ  ΚΚΥΥΡΡΙΙΩΩΝΝ  ΣΣΥΥΝΝΙΙΣΣΤΤΩΩΣΣΩΩΝΝ  

Μέθοδος Περιστροφής: Varimax Promax (kappa = 4) 
Παράγοντας Παράγοντας 

Υποκλίµακα ΕΣΠ 
1ος 2ος 3ος 1ος 2ος 3ος 

Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,86 0,13 -0,02 0,93 -0,08 -0,10 
∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 0,81 0,18 0,07 0,85 -0,02 -0,02 
Παράδοξη Συµπεριφορά 0,65 0,40 0,20 0,58 0,27 0,07 
Παρανοϊκός Ιδεασµός 0,63 0,41 0,03 0,56 0,32 -0,11 
Κοινωνικό Άγχος 0,73 0,11 0,30 0,77 -0,13 0,25 
Ιδέες Αναφοράς 0,51 0,52 0,37 0,37 0,42 0,24 
Παράδοξη Οµιλία 0,37 0,77 -0,06 0,15 0,85 -0,28 
Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,03 0,74 0,49 -0,26 0,81 0,34 
Παράδοξες Πεποιθήσεις 0,13 0,11 0,91 0,06 -0,08 0,94 

Πίνακας IV.33: Εκτιµώµενες εταιρικότητες υποκλιµάκων ΕΣΠ, ανά µέθοδο εκτίµησης, 

δι-παραγοντικό µοντέλο (ΕΝΑ). 

 
 

Στο διπαραγοντικό µοντέλο οι µέθοδοι ταυτίζονται σχεδόν, ενώ στο τρι-παραγοντικό οι διαφορές που 

παρουσιάζονται είναι µικρές έχοντας χρησιµοποιήσει την ίδια µέθοδο εκτίµησης. Η κύρια διαφορά 

ανάµεσα στις µεθόδους ΚΣ και ΜΠ στο τρι-παραγοντικό εµφανίζεται στις υποκλίµακες «Κοινωνικό 

άγχος» και «Παράδοξες πεποιθήσεις». Αναλυτικότερα, οι περισσότερες υποκλίµακες δείχνουν να 

επιβαρύνουν τον πρώτο παράγοντα, ενώ οι υποκλίµακες «Ιδέες αναφοράς» και «Αντιληπτικές 

παρανοήσεις» που αντιπροσωπεύουν θετικά χαρακτηριστικά της  Σ∆Π επιβαρύνουν τον δεύτερο 

ανεξάρτητα από την µέθοδο εκτίµησης. Αντίθετα, οι «Παράδοξες πεποιθήσεις» ταυτίζονται σχεδόν µε την 

τρίτη συνιστώσα της µεθόδου ΚΣ, ενώ το «Κοινωνικό άγχος» µε τον τρίτο παράγοντα έχοντας 

χρησιµοποιήσει την µέθοδο ΜΠ. Το γεγονός αυτό είναι άµεση απόρροια των µικρών συσχετίσεων που 

παρουσιάζουν οι υποκλίµακες αυτές µε τις υπόλοιπες. Ο τρίτος λοιπόν παράγοντας ταυτίζεται σε κάθε 

περίπτωση µε µία µόνο υποκλίµακα, διαφορετική ανά µέθοδο, γεγονός που προκαλεί προβληµατισµό 

κυρίως για την ερµηνευτική του αξία. Στους Πίνακες IV.34 που ακολουθεί γίνονται πιο ευκρινείς οι 

διαφορές ανάµεσα στις δύο µεθόδους εκτίµησης της παραγοντικής δοµής των δεδοµένων καθώς και ο 

ρόλος του τρίτου παράγοντα. Αντίθετα ο Πίνακας IV.33 καταδεικνύει την ταύτιση τους στο διπαραγοντικό 

µοντέλο.  
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∆ι - παραγοντικά µοντέλα Παράγοντας 
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Θετικός * * *       Μεγίστης Πιθανοφάνειας 
Αρνητικός    * * * * * * 

           
Θετικός * * *       Κυρίων συνιστωσών 
Αρνητικός *   * * * * * * 

Πίνακας IV.33: Παραγοντική δοµή ΕΣΠ, ανά µέθοδο εκτίµησης, δι-παραγοντικό µοντέλο (ΕΝΑ). 

 
 

Τρι - παραγοντικά µοντέλα Παράγοντας 
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Θετικός * * *       
Αρνητικός    *  * * * * Μεγίστης Πιθανοφάνειας 
3ος παράγοντας     *     

           
Θετικός *  *     *  
Αρνητικός    * * * *  * Κυρίων συνιστωσών 
3ος παράγοντας  *        

Πίνακας IV.34: Παραγοντική δοµή ΕΣΠ  υποκλιµάκων ΕΣΠ, ανά µέθοδο εκτίµησης, δι-παραγοντικό µοντέλο (ΕΝΑ). 

 
 

Εκείνο που είναι σηµαντικό να παρατηρήσει κανείς από τα παραπάνω είναι η απουσία του 

«Αποδιοργανωτικού» παράγοντα. Αν εξαιρέσει κανείς τους 3ους παράγοντες που αποτελούν στην ουσία 

αντιπροσώπευση µίας µόνο υποκλίµακας λόγω των χαµηλών συσχετίσεων που παρουσιάζει, τα δεδοµένα 

του ΕΝΑ φαίνεται να είναι συµβατά µε την άποψη των ερευνητών  που αποδέχονται µόνο την αρνητική 

και θετική διάσταση της σχιζοτυπίας (βλ. παρ. ΙΙ.1.3.2). Το µοντέλο των τριών παραγόντων δεν 

υποστηρίζεται ωστόσο από την ΚΣ, µιας και έχει το µεγαλύτερο ποσοστό καταλοίπων ανάµεσα στον 

δειγµατικό και τον εκτιµώµενο πίνακα διακύµανσης, τόσο από το µοντέλο των δύο παραγόντων όσο και 

από των τεσσάρων, που όπως είπαµε µπορεί να προσαρµοστεί χρησιµοποιώντας Κ.Σ. 

 

Μοντέλο Κατάλοιπα > 0,05 % 
2 παραγόντων 20 55 
3 παραγόντων 24 66 
4  παραγόντων 19 52 

Πίνακας IV.34: Πίνακας κατάλοιπων ανάµεσα στον δειγµατικό και στον 

εκτιµώµενο πίνακα διακύµανσης (ΕΝΑ). 

 
 
 

Παρόλο που το µοντέλο µε τους τέσσερις παράγοντες προσαρµόζεται καλύτερα από τα τρία, σύµφωνα 

πάντα µε την ΚΣ, το γεγονός ότι ο αλγόριθµος της ΜΠ δεν συγκλίνει σε συνδυασµό µε το γεγονός ότι ο 

αλγόριθµος της ΚΣ οδηγεί σε εταιρικότητες µεγαλύτερες της, δηµιουργεί την εντύπωση πως το µοντέλο 

αυτό δεν υποστηρίζεται τελικά από τα δεδοµένα του ΕΝΑ. Το αξίωµα του οικονοµικότερου µοντέλου 

επιπλέον συνηγορεί σε αυτό. Παρόλα αυτά παρουσιάζει ενδιαφέρον η δοµή του µοντέλου αυτού που δεν 

απέχει ιδιαίτερα από το αντίστοιχο της Τρίπολης, όπως φαίνεται στον Πίνακα IV.35. 
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∆∆ΕΕΙΙΓΓΜΜΑΑ  ΤΤΡΡΙΙΠΠΟΟΛΛΗΗΣΣ    ((ΝΝ  ==  11335555)) 
Μέθοδος Περιστροφής: Varimax Promax (kappa = 4) 

Παράγοντας Παράγοντας 
Υποκλίµακα ΕΣΠ 1ος  2ος 3ος 4ος 1ος  2ος 3ος 4ος 
∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 0,87 0,10 0,09 0,07 0,87 0,10 0,09 0,07 
Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,81 0,07 0,33 0,09 0,81 0,07 0,33 0,09 
Κοινωνικό Άγχος 0,60 0,48 0,06 0,11 0,60 0,48 0,06 0,11 
Ιδέες Αναφοράς 0,02 0,77 0,29 0,30 0,02 0,77 0,29 0,30 
Παρανοϊκός  Ιδεασµός 0,23 0,80 0,21 0,07 0,23 0,80 0,21 0,07 
Παράδοξη Συµπεριφορά 0,15 0,20 0,87 0,14 0,15 0,20 0,87 0,14 
Παράδοξη Οµιλία 0,27 0,31 0,69 0,22 0,27 0,31 0,69 0,22 
Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,20 0,34 0,25 0,67 0,20 0,34 0,25 0,67 
Παράδοξες Πεποιθήσεις 0,04 0,07 0,11 0,91 0,04 0,07 0,11 0,91 

∆∆ΕΕΙΙΓΓΜΜΑΑ  ΕΕΝΝΑΑ  ((NN==114455)) 
Μέθοδος Περιστροφής: Varimax Promax (kappa = 4) 

Παράγοντας Παράγοντας 
Υποκλίµακα ΕΣΠ 1ος  2ος 3ος 4ος 1ος  2ος 3ος 4ος 
∆ιαπροσωπική Ελλειµµατικότητα 0,67 0,48 0,14 0,04 0,63 0,32 -0,06 -0,03 
Περισφιγµένο Συναίσθηµα 0,71 0,49 0,08 -0,05 0,69 0,33 -0,12 -0,11 
Κοινωνικό Άγχος 0,86 0,09 0,24 0,20 1,03 -0,30 0,08 0,11 
Ιδέες Αναφοράς 0,39 0,40 0,50 0,33 0,24 0,24 0,39 0,20 
Παρανοϊκός  Ιδεασµός 0,20 0,83 0,20 0,08 -0,13 0,95 0,02 0,02 
Παράδοξη Συµπεριφορά 0,31 0,72 0,24 0,22 0,05 0,75 0,05 0,15 
Παράδοξη Οµιλία 0,28 0,33 0,74 -0,13 0,08 0,14 0,82 -0,34 
Αντιληπτικές Παρανοήσεις 0,05 0,08 0,79 0,42 -0,12 -0,10 0,86 0,25 
Παράδοξες Πεποιθήσεις 0,10 0,13 0,14 0,91 0,04 0,11 -0,06 0,93 

Πίνακας IV.35: Πίνακας κατάλοιπων ανάµεσα στον δειγµατικό και στον εκτιµώµενο πίνακα διακύµανσης (ΕΝΑ). 

 
 
 

IIVV..11..33..77  ΣΣχχοολλιιαασσµµόόςς  ππααρρααγγοοννττιικκήήςς  δδοοµµήήςς  ΕΕΣΣΠΠ  σσύύµµφφωωνναα  µµεε  ττηηνν  ∆∆ΠΠΑΑ  χχρρηησσιιµµοοπποοιιώώννττααςς  ττηηνν  
µµέέθθοοδδοο  ΚΚΣΣ  κκααιι  ΜΜΠΠ  ((ΕΕΝΝΑΑ))..  

 
 

Συνοψίζοντας τα αποτελέσµατα των προηγούµενων παραγράφων, το µοντέλο των δύο παραγόντων 

είναι αυτό που είναι σύµφωνο µε το κριτήριο των ιδιοτιµών του Kaiser και το πιο συµβατό µε το 

διάγραµµα των ιδιοτιµών (scree plot). Επιπρόσθετα, έχοντας χρησιµοποιήσει την µέθοδο ΜΠ ο έλεγχος 

καλής προσαρµοστικότητας του µοντέλου είναι θετικός, αν και τα AIC και BIC  κριτήρια δεν λαµβάνουν 

την µικρότερη τιµή τους. Ένα επιπλέον κριτήριο όπως έχουµε ήδη αναφέρει είναι το ποσοστό της 

µεταβλητότητας που εξηγείται τόσο συνολικά όσο και ανά µεταβλητή από το παραγοντικό µοντέλο. Το 

διπαραγοντικό µοντέλο της µεθόδου ΜΠ εξηγεί το 52% περίπου της συνολικής µεταβλητότητας και από 

24 έως 79% ανά υποκλίµακα, ενώ το διπαραγοντικό µοντέλο της µεθόδου ΚΣ εξηγεί το 62% περίπου της 

συνολικής µεταβλητότητας και από 47 έως 74% ανά υποκλίµακα. Οι τιµές αυτές είναι πολύ ικανοποιητικές 

κυρίως στο µοντέλο των ΚΣ, όπου όλες οι υποκλίµακες ερµηνεύονται σε ικανοποιητικό βαθµό. Τέλος τα 

κατάλοιπα του εκτιµώµενου από τον δειγµατικό πίνακα είναι µόλις 4 (11%) για το µοντέλο της ΜΠ και 20 

(55%) για το µοντέλο των ΚΣ. Το δι-παραγοντικό µοντέλο είναι λοιπόν ικανοποιητικό σύµφωνα µε όλα τα 
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κριτήρια όσων αφορά την µέθοδο ΚΣ, και µε εξαίρεση τα κριτήρια AIC και BIC , όσον αφορά την µέθοδο 

ΜΠ. 

Τα AIC και BIC καταδεικνύουν ότι η εισαγωγή του τρίτου παράγοντα είναι θεµιτή, ενώ ο έλεγχος 

καλής προσαρµογής είναι επίσης θετικός για το µοντέλο αυτό. Τα κατάλοιπα είναι ακόµη λιγότερα, µόλις 2 

(5%), ενώ αυξάνεται το ποσοστό της διακύµανσης που εξηγείται συνολικά στο 58% και ανά υποκλίµακα 

από 25 έως 99%. Όπως όµως έγινε εµφανές, ο τρίτος παράγοντας στο τρι-παραγοντικό µοντέλο της  

µεθόδου ΜΠ ταυτίζεται µε την υποκλίµακα του «Κοινωνικού άγχους». Αντίστοιχα έχοντας 

χρησιµοποιήσει την µέθοδο ΚΣ, το ποσοστό της συνολικής διακύµανσης που εξηγείται αυξάνεται στο 70% 

και ανά υποκλίµακα από 56 έως 85%. Τα κατάλοιπα ωστόσο δίνουν πως το µοντέλο αυτό κάνει λιγότερο 

καλή εφαρµογή στα δεδοµένα από το δι-παραγοντικό (24, 66%), ενώ και µε αυτή την µέθοδο ο τρίτος 

παράγοντας που εισήχθηκε ταυτίζεται µε µία υποκλίµακα, τις «Παράδοξες πεποιθήσεις» αυτήν την φορά. 

Γίνεται εµφανές πως χρησιµοποιώντας διαφορετικές µεθόδους εκτίµησης των παραµέτρων 

οδηγούµαστε σε διαφορετικά µοντέλα. Σύµφωνα µε την µέθοδο ΚΣ θα έπρεπε να επιλεγεί το δι-

παραγοντικό µοντέλο, ενώ σύµφωνα µε την µέθοδο της ΜΠ το τρι-παραγοντικό. Η ασυµφωνία αυτή 

συνήθως υποδεικνύει πως τα µοντέλα δεν είναι σωστά. Εκείνο όµως που έγινε σαφές από την ανάλυση, 

είναι το γεγονός πως τα δεδοµένα της επανεξέτασης υποστηρίζουν δι-διαστατή δοµή της Σ∆Π, αφού ακόµη 

και στα µοντέλα των τριών παραγόντων η τρίτη διάσταση ουσιαστικά ταυτιζόταν µε µία υποκλίµακα. 
  

 

 
 
 



 166

Συζήτηση  
 

Η παρούσα εργασία αφορά τις ιδιότητες των ψυχοµετρικών εργαλείων, όπως αυτές διατυπώνονται 

στην βιβλιογραφία στα πλαίσια της ψυχοµετρικής θεωρίας, καθώς επίσης και την εφαρµογή των 

αντίστοιχων µεθόδων κατά την στάθµιση έξι αυτο-συµπληρούµενων ερωτηµατολογίων για τον ελληνικό 

πληθυσµό τα οποία χρησιµοποιούνται διεθνώς: το Ερωτηµατολόγιο Σχιζοτυπικής Προσωπικότητας ΕΣΠ 

(Schizotypal Personality Questionnaire SPQ - Raine, 1991), η Κλίµακα Αντιληπτικών Παρανοήσεων ΚΑΠ 

(Perceptual Aberration Scale PAS - Chapman et al. 1978), η Κλίµακα Ψυχοπαθολογίας SCL-90-R 

(Derogatis, 1993), το Ερωτηµατολόγιο Ιδιοσυγκρασίας και  Χαρακτηριολογικών Στάσεων ΕΙΧΣ – 140 

(Temperament and Character Inventory TCI, Cloninger et al, 1994), το Ερωτηµατολόγιο Επιθετικότητας 

ΕΕ (Aggression Questionnaire AQ – Buss and Perry, 1992) και η Κλίµακα Παρορµητικότητας του Barratt 

(Baratt’s Impulsiveness Scale BIS – 11- Paton et al, 1995).  

 Η µετάφραση από εξειδικευµένους επιστήµονες και ο υπολογισµός των περιγραφικών δεικτών που 

προκύπτουν από τη εφαρµογή ενός ερωτηµατολογίου σε δείγµα ατόµων δεν επαρκεί για την στάθµισή του. 

∆εδοµένης της επιρροής του στενότερου και ευρύτερου περιβάλλοντος στον ανθρώπινο ψυχισµό και τη 

συµπεριφορά, καθώς και των κοινωνικό-πολιτισµικών και οικονοµικών διαφοροποιήσεων ανάµεσα στα 

έθνη, κρίνεται απαραίτητος ο περαιτέρω έλεγχος της αξιοπιστίας και της εγκυρότητας του µεταφρασµένου 

εργαλείου (cross validation). Η συλλογή των διαφόρων µεθόδων  εκτίµησης των ιδιοτήτων  αυτών που 

εµφανίζονται στην βιβλιογραφία είναι κατά το ήµισυ ο στόχος της παρούσας εργασίας και αποτελεί το 

θεωρητικό υπόβαθρο των στατιστικών µεθόδων που εφαρµόζονται στη συνέχεια, στα έξι προαναφερθέντα 

ερωτηµατολόγια. Χάρη πληρότητας παρουσιάζονται επίσης και οι  ψυχιατρικές θεωρίες επί των οποίων 

δηµιουργήθηκαν τα ψυχοµετρικά αυτά εργαλεία, µε το ενδιαφέρον να εστιάζεται κυρίως στην έρευνα για 

την σχιζοφρένεια και την σχιζοτυπία. 

Ιδιαίτερο βάρος δόθηκε στην παρούσα µελέτη στην στάθµιση του Ερωτηµατολογίου Σχιζοτυπικής 

Προσωπικότητας (ΕΣΠ). Η ανάλυση των δεδοµένων της ΑΣΠΙΣ οδήγησε στη ανάδειξη πειστικών 

στοιχείων υπέρ της εγκυρότητας και της αξιοπιστίας του ΕΣΠ επιβεβαιώνοντας το γεγονός ότι µπορεί να 

αποτελέσει  πολύτιµο εργαλείο στην έρευνα της σχιζοτυπικής προσωπικότητας και κατ’ επέκταση της 

σχιζοφρένειας.  Τα αποτελέσµατα που παρουσιάζονται σε αυτή την εργασία προέρχονται από την ανάλυση 

των βαθµολογιών 1355 νεοσύλλεκτων της Ελληνικής Αεροπορίας κατά την πρώτη βδοµάδα της θητείας 

τους, καθώς και από τα αποτελέσµατα της επανεξέτασης σε 145 εξ αυτών δύο χρόνια αργότερα. 

Αν και η τιµή του εκτιµητή της εσωτερικής συνέπειας (αξιοπιστίας) ήταν υψηλή για το σύνολο των 

ερωτηµάτων του ΕΣΠ (α = 0,91) και ικανοποιητική για τις περισσότερες υποκλίµακες (α = 0,58 –  0,76), σε 

τρεις περιπτώσεις ήταν σχετικά χαµηλή (0,58-0,63). Παρά του ότι οι υποκλίµακες αποτελούνται από 

µικρότερο αριθµό ληµµάτων εν µέρη δικαιολογεί τις µικρότερες τιµές, οι συντελεστές για αυτές τις 

υποκλίµακες είναι αρκετά χαµηλότερες από τις αντίστοιχες που υπολογίζονται στην έρευνα του εισηγητή 

της κλίµακας (Raine, 1991) σε δείγµα του Αµερικανικού πληθυσµού. Στις προβληµατικές αυτές ενδείξεις 

προστίθεται επίσης και η ύπαρξη επτά ερωτηµάτων τα οποία εµφανίζουν χαµηλές συσχετίσεις (µικρότερες 
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του 0,20) µε την συνολική βαθµολογία (item – total correlations) ενώ η αποµάκρυνσή τους δεν οδηγεί σε 

µείωση  του συντελεστή a του Cronbach. Το γεγονός αυτό βάλει την εσωτερική συνέπεια του 

ερωτηµατολογίου καταδεικνύοντας πως τα άτοµα δεν έτειναν να απαντούν σε αυτά κατά τον ίδιο τρόπο 

που απαντούσαν στα υπόλοιπα λήµµατα. Τα αποτελέσµατα καταδεικνύουν κάποια σηµεία που απαιτείται 

περαιτέρω  µελέτη πριν την αποδοχή της ελληνικής έκδοσης του ερωτηµατολογίου. ∆εδοµένων των 

πολιτισµικών διαφορών είναι πιθανή η αδυναµία κατανόησης των συγκεκριµένων ερωτηµάτων από τους 

αποκρινόµενους και η παραπλάνησή τους. Κατά συνέπεια η επαναδιατύπωση τους ενδείκνυται 

προκειµένου να βελτιωθεί η εσωτερική συνέπεια και άρα η αξιοπιστία του ΕΣΠ. 

Η σταθερότητα της βαθµολογίας του ΕΣΠ µετά την παρέλευση δύο ετών, µέσω του συντελεστή 

αξιοπιστίας εξέτασης–επανεξέτασης, εκτιµήθηκε σε µέτρια επίπεδα (r = 0,53) ενώ ακόµη µικρότερες τιµές 

υπολογίζονται σε επίπεδο υποκλιµάκων (0,18-0,59). Οι τιµές αυτές είναι συγκρίσιµες  µε αυτές που έχουν 

αναφερθεί για άλλα ερωτηµατολόγια σχιζοτυπικών χαρακτηριστικών για το αντίστοιχο χρονικό διάστηµα, 

όπως οι έρευνες για την ΚΑΠ και την Κλίµακα Μαγικού Ιδεασµού (Magical Ideation Scale MAS- 

Chapman, 1978) των Meyer και Hautzinger (1999). Σύµφωνα µε τους Raine et al (2002) είναι πιθανόν 

«ενώ ορισµένα άτοµα παραµένουν σταθερά σχιζοτυπικά στην πορεία του χρόνου, σε άλλα να µεταβάλλεται η 

κατάστασή τους», παρόλο που είναι ευρέως αποδεκτό πως τα χαρακτηριστικά της Σ∆Π παραµένουν 

σταθερά κατά την διάρκεια της ζωής ενός ατόµου. Κατά συνέπεια η παρούσα εργασία επιβεβαιώνει την 

υποψία που διατυπώνουν οι προαναφερθέντες συγγραφείς για την ύπαρξη «ψευδο-σχιζοτυπικών ατόµων» 

τα οποία λαµβάνουν υψηλές βαθµολογίες σε κάποια µέτρηση αλλά δεν την διατηρούν σε επόµενες 

µετρήσεις.  

Εκτός από το µεγάλο διάστηµα το οποίο παρήλθε ανάµεσα στις δύο µελέτες κάποιος  θα πρέπει να 

αναλογιστεί και την ιδιαιτερότητα των δύο χρονικών στιγµών που εφαρµόστηκε το ΕΣΠ. Η πρώτη µέτρηση 

έγινε κατά την διάρκεια της πρώτης εβδοµάδας της στρατιωτικής θητείας των νέων ανδρών και κατ΄ 

επέκταση αναµένει κανείς την επίδραση στρεσσογόνων παραγόντων λόγω της απότοµης αλλαγής 

περιβάλλοντος. Η ψυχολογική κατάσταση των ατόµων του δείγµατος µπορεί να κατανοηθεί περαιτέρω αν 

αναλογιστεί κανείς το γεγονός ότι η στράτευση είναι υποχρεωτική. Αντίθετα η επανεξέταση έλαβε χώρα 

δύο  χρόνια αργότερα όπου όλα τα άτοµα είχαν εκπληρώσει την θητεία τους και ήταν πλέον πολίτες µε 

αποτέλεσµα την απουσία αυτών των παραγόντων. Ωστόσο η πρόσφατη για αυτούς εµπειρία της διετούς 

στρατιωτικής ζωής µπορεί να επιδρά και σε αυτές τις µετρήσεις. 

Οι περιγραφικοί δείκτες των υποκλιµάκων και της συνολικής βαθµολογία του ΕΣΠ είναι παρεµφερείς 

µε αυτές των αρχικών δειγµάτων του Raine (1991), οδηγώντας σε ανάλογα χαµηλά και υψηλά σηµεία  

τοµής (1ο και 10ο δεκατηµόριο αντίστοιχα). Ωστόσο, παρόλο που το ελληνικό δείγµα είναι συγκρίσιµο ως 

προς την ηλικία µε τα αµερικανικά, η ιδιαιτερότητα της χρονικής στιγµής της πρώτης εφαρµογής  

πιθανότατα  έχει αυξήσει τις τιµές των βαθµολογιών λόγο του προαναφερθέντος παράγοντα άγχους. Αυτό 

επιβεβαιώνεται περαιτέρω και από την ανάλυση της επανεξέτασης όπου εµφανίζονται σηµαντικές 

ποσοστιαίες µειώσεις στις βαθµολογίες (38-68%). 

Κατά την διάρκεια της δεύτερης εφαρµογής του ΕΣΠ στο ΕΝΑ, 129 από τα 145 άτοµα συµµετείχαν σε 

κλινική αξιολόγηση µέσω της προσωπικής συνέντευξης SCID- II, προκειµένου να µελετηθεί η εγκυρότητα 
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κριτηρίου του ερωτηµατολογίου. Τρία άτοµα από αυτά έλαβαν θετική διάγνωση Σ∆Π. Και τα τρία αυτά 

άτοµα είχαν  βαθµολογίες πάνω από το υψηλό σηµείο τοµής της συνολικής βαθµολογίας (high scores) και 

στις δύο εφαρµογές. Αυτό αντιστοιχεί στην εκτίµηση ενός ποσοστού 33,33% των ατόµων µε υψηλή 

βαθµολογία που αναµένεται να έχουν πράγµατι Σ∆Π. Επιπρόσθετα, τα υπόλοιπα άτοµα που ανήκαν στο 

δέκατο δεκατηµόριο και δεν έλαβαν θετική διάγνωση Σ∆Π, βρέθηκαν να έχουν µεγάλο αριθµό ουδικών ή 

υπο-ουδικών χαρακτηριστικών της διαταραχής. Μόνο ένα άτοµο δεν παρουσίασε συµπτώµατα Σ∆Π, ενώ 

τα 4 άλλα εκτιµήθηκαν µε ένα ή δύο υπο-ουδικές διαγνώσεις συν τουλάχιστον δύο ουδικές. Ένα περαιτέρω 

άτοµο έφθασε στο µεταίχµιο της διάγνωσης παρουσιάζοντας τέσσερα συµπτώµατα. Επιπλέον, τα 120 

άτοµα που οι βαθµολογίες τους δεν ανήκαν στο 10ο δεκατηµόριο του ΕΣΠ είχαν σηµαντικά χαµηλότερη 

(επί όλων των χαρακτηριστικών) βαθµολογία SCID-ΙΙ.  

Το υπο-δείγµα που αποτελείται από τα 22 άτοµα µε υψηλές και χαµηλές  βαθµολογίες στο ΕΣΠ, 

µελετήθηκε ακολουθώντας την µεθοδολογία του Raine (1991). Η κλινική διάγνωση της Σ∆Π (θετική / 

αρνητική) βρέθηκε να σχετίζεται θετικά και µε την οµάδα βαθµολογίας στο ΕΣΠ (υψηλή / χαµηλή)  και τη 

συνολική βαθµολογία στο ΕΣΠ. Αυτά τα αποτελέσµατα επιβεβαιώνουν τα συµπεράσµατα του Raine ότι τα 

υψηλά αποτελέσµατα SPQ είναι ενδεικτικά ύπαρξης Σ∆Π. Επιπλέον, ο συντελεστής συσχέτισης µεταξύ 

των συνολικών βαθµολογιών του ΕΣΠ και της συνολικής βαθµολογίας SCID-II είναι ιδιαίτερα υψηλός (r = 

0,81), ενώ όλοι οι συντελεστές συσχέτισης κατά Spearman µεταξύ των βαθµολογιών των υποκλιµάκων του 

ΕΣΠ και αντίστοιχων βαθµολογιών των επιµέρους χαρακτηριστικών είναι µέτριοι ως υψηλοί (0.38-0.90) 

επιβεβαιώνοντας ότι οι υψηλές βαθµολογίες στο ΕΣΠ καταδεικνύουν άτοµα µε τουλάχιστον έναν µεγάλο 

αριθµό υπο-ουδικών  ή ουδικών διαγνώσεων για κάθε σύµπτωµα. 

Οι µεταβολές  των πιθανοτήτων λήψης θετικής διάγνωσης Σ∆Π µε αύξηση της συνολικής βαθµολογίας 

του ΕΣΠ υπολογίστηκαν για το σύνολο των 129 ατόµων που συµπλήρωσαν το ερωτηµατολόγιο και 

αξιολογήθηκαν µέσω της προσωπικής συνέντευξης SCID-II (Spitzer et al, 1987), στο ΕΝΑ.  Εκτιµήθηκε 

πως για κάθε αύξηση της συνολικής βαθµολογίας του ΕΣΠ κατά µια θετική απάντηση, η πιθανότητα (τα 

odds) να λάβει κανείς κλινική διάγνωση Σ∆Π αυξάνει κατά 27%. Στην περίπτωση των επιµέρους η αύξηση 

των πιθανοτήτων λήψης τουλάχιστον υπο-ουδικής διάγνωσης έναντι αρνητικής διάγνωσης (ή αντίστοιχα 

των πιθανοτήτων λήψης το πολύ υπο-ουδικής διάγνωσης έναντι ουδικής διάγνωσης) κατά την αύξηση της 

βαθµολογίας κατά µία µονάδα στην αντίστοιχη υποκλίµακα κυµαίνεται από 56% έως 155%, 

επιβεβαιώνοντας µέσω του κριτηρίου της προσωπικής συνέντευξης την θετική διαγνωστική αξία του 

ερωτηµατολογίου. 

Τέλος, η µελέτη της συγκλίνουσας εγκυρότητας και εγκυρότητας διαχωρισµού του ΕΣΠ γίνεται µε την 

βοήθεια του ΚΑΠ και της SCL-90-R αντίστοιχα. Χαµηλές συσχετίσεις υπολογίστηκαν ανάµεσα στο ΕΣΠ 

και σε υποκλίµακες που δεν µετρούν σχιζοτυπικά χαρακτηριστικά και αντίθετα υψηλότατη είναι η 

συσχέτισή του µε την ΚΑΠ που καλύπτει ένα χαρακτηριστικό γνώρισµα της διαταραχής, αυτό των 

αντιληπτικών παρανοήσεων. Τα αποτελέσµατα αυτά συµφωνούν µε τα αντίστοιχα του Raine (1991) για 

τον Αµερικανικό πληθυσµό. 
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Τόσο η ΚΑΠ όσο και η SCL-90-R, µελετήθηκαν και ως προς την αξιοπιστία τους στην παρούσα 

εργασία. Η εσωτερική συνέπεια της ΚΑΠ ήταν ιδιαίτερα υψηλή (άλφα του Cronbach =0,88) ενώ  υπήρξε 

σηµαντική µείωση του άλφα κατά την αποµάκρυνση κάθε ενός από τα επιµέρους ερωτήµατα. Όµοια ο 

συντελεστής άλφα ήταν ιδιαίτερα υψηλός (0,97) για το σύνολο των ερωτηµάτων της SCL-90-R, ενώ 

κυµαινόταν σε ικανοποιητικά επίπεδα (0,66 έως 0,87) για τις επιµέρους υποκλίµακες. ∆εν βρέθηκαν 

λήµµατα που να χαρακτηρίζονται προβληµατικά εφόσον όλες οι συσχετίσεις τους µε τη συνολική 

βαθµολογία κρίθηκαν ικανοποιητικές. Ο συντελεστής αξιοπιστίας εξέτασης-επανεξέτασης για τις 

συνολικές βαθµολογίες ήταν µέτριος και στις δύο περιπτώσεις (0,47 και 0,34) αντίστοιχα. Όµοια οι 

συντελεστές σταθερότητας των επιµέρους υποκλιµάκων της SCL-90-R κυµαίνονταν από 0,24 έως 0,45. 

Η παραγοντική δοµή του ΕΣΠ µελετήθηκε επίσης κάνοντας χρήση των µεθόδων της ∆ιερευνητικής 

Παραγοντικής Ανάλυσης. Συγκεκριµένα στα δεδοµένα της Τρίπολης χρησιµοποιήθηκε για την εκτίµηση 

των παραγόντων η µέθοδος των κυρίων συνιστωσών, ενώ στα δεδοµένα της επανεξέτασης στο ΕΝΑ 

χρησιµοποιήθηκε επιπλέον και η µέθοδος της µεγίστης πιθανοφάνειας. Τα δεδοµένα της Τρίπολης 

υποστηρίζουν την ύπαρξη ενός µοντέλου τεσσάρων παραγόντων. Το µοντέλο αυτό προσαρµόζει καλά στα 

δεδοµένα, εξηγώντας το 74% της συνολικής µεταβλητότητας και από 61 έως 84% για κάθε µεταβλητή 

χωριστά. Χρησιµοποιώντας τεχνικές περιστροφής (ορθογώνιας και µη) και επιλέγοντας ως κατώτερο όριο 

για τις επιβαρύνσεις την τιµή 0,40, γίνεται ευκρινές ποιες µεταβλητές επιβαρύνουν τον κάθε παράγοντα Ο 

πρώτος παράγοντας αφορά τα αρνητικά συµπτώµατα, καλείται «Αρνητικός» και αντιστοιχεί στον 

«∆ιαπροσωπικό» παράγοντα του Raine (1991). Ο τέταρτος παράγοντας του µοντέλου ταυτίζεται µε τον 

«Αποδιοργανωτικό» κατά Raine παράγοντα, ενώ ο δεύτερος («Θετικός») και ο τρίτος παράγοντας 

(«Παρανοϊκός») του µοντέλου µας αποτελούν κατά βάση διαίρεση του «Γνωσιακού - Αντιληπτικού» 

παράγοντα . 

Η παραγοντική δοµή των δεδοµένων στην οποία καταλήξαµε από την εφαρµογή της ∆ιερευνητικής 

παραγοντικής ανάλυσης µε την µέθοδο  ΚΣ είναι παραπλήσια µε αυτή που παρουσιάζεται από τους 

Stefanis et al (2004) εφαρµόζοντας Επιβεβαιωτική Παραγοντική Ανάλυση (Confirmatory factor analysis 

CFA) στα δεδοµένα της Τρίπολης. Στο µοντέλο αυτό της ΕΠΑ οι παράγοντες είναι συσχετιζόµενοι ενώ η 

υποκλίµακα «Παρανοϊκός ιδεασµός» επιβαρύνει τον «Αρνητικό» παράγοντα σε αντίθεση µε τα 

αποτελέσµατα της ∆ΠΑ. Σύµφωνα µε τους Stefanis et al (2004), η ανάδειξη του τέταρτου παράγοντα 

(«Παρανοϊκός παράγοντας») είναι πιθανό να οφείλεται στην ιδιαιτερότητα της χρονικής στιγµής της 

δειγµατοληψίας µιας και είναι γνωστό από την βιβλιογραφία πως η παράνοια είναι εµφανέστερη σε οµάδες 

που υποβάλλονται σε ραγδαίες πολιτιστικές αλλαγές που περιλαµβάνουν τον µετατόπιση πολλών 

ανθρώπων (Rawlings and Freeman, 1997) κάτω από την επίδραση της αποξένωσης του ατόµου καθώς και 

των δυσκολιών που παρουσιάζονται σε επίπεδο επαναπροσδιορισµού της θέσης του ατόµου σε έναν νέο 

πολιτισµό (Altrocci, 1980). 

Στα δεδοµένα του ΕΝΑ γίνεται εµφανές πως χρησιµοποιώντας διαφορετικές µεθόδους εκτίµησης των 

παραµέτρων οδηγούµαστε σε διαφορετικά µοντέλα. Σύµφωνα µε την µέθοδο ΚΣ θα έπρεπε να επιλεγεί το 

δι-παραγοντικό µοντέλο, ενώ σύµφωνα µε την µέθοδο της ΜΠ το τρι-παραγοντικό. Η ασυµφωνία αυτή 

συνήθως υποδεικνύει πως τα µοντέλα δεν είναι σωστά ή ότι τα δεδοµένα δεν είναι επαρκή για τον 
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εντοπισµό του κατάλληλου υποκείµενου µοντέλου. Εκείνο όµως που έγινε σαφές από την ανάλυση, είναι 

το γεγονός πως τα δεδοµένα της επανεξέτασης υποστηρίζουν δι-διαστατή δοµή της Σ∆Π, αφού ακόµη και 

στα µοντέλα των τριών παραγόντων η τρίτη διάσταση ουσιαστικά ταυτιζόταν µε µία υποκλίµακα. Το 

δείγµα ωστόσο του ΕΝΑ αποτελείται κατά κύριο λόγω από άτοµα που είχαν υψηλές βαθµολογίες ΕΣΠ 

στην Τρίπολη και άτοµα κοντά στην µέση τιµή. Για τον λόγο αυτό δεν µπορεί να θεωρηθεί 

αντιπροσωπευτικό το δείγµα και κατά συνέπεια και τα αποτελέσµατα της εφαρµογής της παραγοντικής 

ανάλυσης.  

Πέρα από τα ερωτηµατολόγια σχιζοτυπικών χαρακτηριστικών, µελετήθηκαν επίσης ως προς τις 

ιδιότητές τους και τα τρία ερωτηµατολόγια προσωπικότητας. Λόγω της ύπαρξης τριών διαφορετικών 

δειγµάτων (νεοσύλλεκτοι οπλίτες, δείγµα γενικού  πληθυσµού Ραφήνας και  ΟΚΑΝΑ) ως εκτιµήσεις της 

αξιοπιστίας θα αναφέρουµε τον µέσο συντελεστή (επί των τριών δειγµάτων) σε κάθε περίπτωση. Η 

εσωτερική συνέπεια του ΕΙΧΣ είναι ικανοποιητική τόσο συνολικά (άλφα=0,74) όσο και στις υποκλίµακες 

τους (άλφα = 0,67 - 0,86). Η πλέον αξιόπιστη υποκλίµακα είναι η «Στάση επιµονής» ενώ η λιγότερο 

αξιόπιστη αυτή της «Στάσης επιβράβευσης».   

Κατά την εφαρµογή του σε ελληνικό πληθυσµό το ΕΕ παρουσιάζει µεγάλη σχετικά εσωτερική 

συνέπεια στο σύνολό του (άλφα= 0,84) ενώ µικρότερη ανά κλίµακα(άλφα=0,52 – 0,84).Ωστόσο, θα πρέπει 

να λάβει  κανείς υπόψη του ότι η «Λεκτική επιθετικότητα» περιλαµβάνει µόλις 5 ερωτήµατα  ενώ οι άλλες 

τρεις υποκλίµακες από 7 έως 9, γεγονός που έχει µεγάλη επίδραση στην εκτίµηση της αξιοπιστίας. 

Όσον αφορά την Κλίµακα  Παρορµητισµού (ΚΠ-11), τα ερωτήµατα της είναι λίγα στον αριθµό (30) 

και αυτό εν µέρη δικαιολογεί τον µικρό συντελεστή αξιοπιστίας της  (µέσο άλφα = 0,57). Παρόλα αυτά για 

την αµερικανική έκδοση της κλίµακας, ο συντελεστής άλφα βρέθηκε  ίσος µε 0,82 (Patton et al, 1995), ενώ 

για την Ιταλική 0,79 (Fossati et al, 2001). Στην καλύτερη περίπτωση, από τα ελληνικά δεδοµένα  ο 

συντελεστής άλφα δεν ξεπερνά την τιµή 0,68 (δείγµα Τρίπολης). Οι διαφορές αυτές ανάµεσα στις τρεις 

χώρες οφείλονται στις διαφορετικές κοινωνικοοικονοµικές και πολιτισµικές συνθήκες. Η χαµηλή τιµή του 

άλφα που υπολογίστηκε στα ελληνικά δείγµατα, καταδεικνύει την ανάγκη της διαφορετικής διατύπωσης 

και διαµόρφωσης των ερωτηµάτων, προκειµένου να είναι πιο συµβατά µε την ελληνική κουλτούρα και 

πραγµατικότητα. Έτσι, θα είναι περισσότερο αξιόπιστο το ψυχοµετρικό αυτό εργαλείο ως προς την 

ικανότητα του να µετρά την παρορµητικότητα των ελλήνων. 

Η σύγκριση των µέσων βαθµολογιών του ΕΕ ανάµεσα στα δείγµατα ανέδειξε το γεγονός πως τα άτοµα 

που αντιµετωπίζουν προβλήµατα εθισµού από τοξικές ουσίες (δείγµα ΟΚΑΝΑ) εµφανίζονται να είναι τα 

πιο επιθετικά, ακολουθούµενα από τους νεοσύλλεκτους φαντάρους, ενώ το δείγµα του γενικού πληθυσµού 

της Ραφήνας έχει σε βαθµό στατιστικά σηµαντικό τις µικρότερες βαθµολογίες. Αντιθέτως, δεν 

αναδείχθηκαν διαφορές στις βαθµολογίες των τριών δειγµάτων όσων αφορά την ΚΠ-11. 

 Στην περίπτωση του ΕΙΧΣ παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον οι διαφορές που αναδείχτηκαν στις 

υποκλίµακες. Η τάση για νεωτερισµούς, πειραµατισµούς και γενικότερα διερευνητική διάθεση φαίνεται να 

χαρακτηρίζει ανθρώπους που αποτελούν χρήστες ναρκωτικών ουσιών. Οι νέοι άνδρες που αποτελούν το 

δείγµα της Τρίπολης δείχνουν µικρότερη τάση φυγοπονίας σε σχέση µε το δείγµα του γενικού πληθυσµού 

το οποίο αποτελείται από άνδρες και γυναίκες µεγαλύτερης µέσης ηλικίας. Η στάση αποφυγής πόνου 
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όµοια, είναι δραµατικά εντονότερη στους χρήστες ναρκωτικών  σε σχέση και µε τα δύο άλλα δείγµατα. Οι 

νεοσύλλεκτοι οπλίτες φαίνεται να επιζητούν την επιβράβευση σε µεγαλύτερο βαθµό από ότι ο γενικός 

πληθυσµός, και σε ακόµη µεγαλύτερο από το δείγµα ατόµων του ΟΚΑΝΑ. ∆εδοµένου ότι δεν αναδείχτηκε 

διαφορά ανάµεσα στα δείγµατα του ΟΚΑΝΑ και της Ραφήνας, φαίνεται ότι η στάση επιβράβευσης 

χαρακτηρίζει εντονότερα  το δείγµα των οπλιτών. Περισσότερο επίµονοι εµφανίζονται επίσης οι 

νεοσύλλεκτοι φαντάροι  κυρίως σε σχέση µε τα άτοµα του ΟΚΑΝΑ, αλλά και µε της Ραφήνας, οι οποίοι 

µάλιστα δεν διαφέρουν µεταξύ τους ως προς την µέση βαθµολογία στην στάση επιµονής.  

Κλείνοντας αυτή τη διπλωµατική, και µε αφορµή τα αποτελέσµατα που παρουσιάζονται εδώ, 

περαιτέρω έρευνα στους ακόλουθους τοµείς φαίνεται ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα 

1. Εφαρµογή των ερωτηµατολογίων ΕΣΠ και ΚΑΠ σε δείγµα γενικού πληθυσµού, προκειµένου οι 

περιγραφικοί δείκτες και η παραγοντική δοµή που θα προκύψει να  αντιπροσωπεύει άνδρες και 

γυναίκες όλων των ηλικιών.  

2.  Αναδιατύπωση των ερωτηµάτων που δεν είναι επαρκώς συνεπή, σε όλα τα ερωτηµατολόγια, 

µε ιδιαίτερη έµφαση στην ΚΠ-11. 

3. Μελέτη των ψεύδο-σχιζοτυπικών χαρακτηριστικών και των λόγων που αυτά εµφανίζονται. 

4. Μελέτη της επιθετικότητας των ναρκοµανών και ο καθορισµός της σχέσης αιτίου-αιτιατού 

επιθετικών τάσεων και χρήσης τοξικών ουσιών. 
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Περίληψη 
 

Η παρούσα εργασία αφορά στην στάθµιση σε ελληνικό πληθυσµό και την µελέτη των ψυχοµετρικών 

ιδιοτήτων  έξι αυτο-συµπληρούµενων ερωτηµατολογίων, στα πλαίσια της έρευνας ΑΣΠΙΣ (ASPIS Athens 

Study of Psychosis Proneness and Incidence of Schizophrenia - Stefanis et al, 2004). Τα ερωτηµατολόγια 

που µελετήθηκαν είναι τα εξής: Ερωτηµατολόγιο Σχιζοτυπικής Προσωπικότητας ΕΣΠ (Schizotypal 

Personality Questionnaire SPQ - Raine, 1991), Κλίµακα Αντιληπτικών Παρανοήσεων ΚΑΠ (Perceptual 

Aberration Scale PAS - Chapman et al. 1978), Κλίµακα Ψυχοπαθολογίας SCL-90-R (Derogatis, 1993), 

Ερωτηµατολόγιο Ιδιοσυγκρασίας και Χαρακτηριολογικών Στάσεων ΕΙΧΣ – 140 (Temperament and 

Character Inventory TCI, Cloninger et al, 1994), Ερωτηµατολόγιο Επιθετικότητας ΕΕ (Aggression 

Questionnaire AQ – Buss and Perry, 1992) και Κλίµακα Παρορµητικότητας του Barratt (Baratt’s 

Impulsiveness Scale BIS – 11- Paton et al, 1995). Οι περιγραφικοί δείκτες  καθώς επίσης και οι εκτιµήσεις 

της αξιοπιστίας και της εγκυρότητας που προέκυψαν από την ανάλυση παρουσιάζονται για κάθε 

ερωτηµατολόγιο, ενώ έχει µελετηθεί και η παραγοντική δοµή του ΕΣΠ κάνοντας χρήση των µεθόδων της 

∆ιερευνητικής Παραγοντικής Ανάλυσης (∆ΠΑ). Για κάθε ένα από τα προαναφερθέντα ερωτηµατολόγια 

παρατίθεται το αντίστοιχο θεωρητικό µοντέλο το οποίο αντιπροσωπεύει, ενώ έχει δοθεί έµφαση στο 

ιστορικό µονοπάτι της έρευνας για την σχιζοφρένεια  και στην θεωρεία της σχιζοταξίας και της σχιζοτυπίας 

(Meelh, 1960), θέµατα τα οποία αποτελούν το σηµείο κύριου ενδιαφέροντος της µελέτης αυτής. Στην 

εργασία περιλαµβάνεται επίσης ένα συγκεντρωτικό κείµενο που αφορά τις διάφορες µεθόδους εκτίµησης 

της αξιοπιστίας και της εγκυρότητας ενός ψυχοµετρικού εργαλείου, όπως επίσης και οι βασικές αρχές της 

παραγοντικής ανάλυσης κάνοντας χρήση της µεθόδου κυρίων συνιστωσών αλλά και της µεθόδου 

πιθανοφάνειας. 

Το ερωτηµατολόγιο ΕΣΠ δόθηκε σε δείγµα 1355 νεοσύλλεκτων της Ελληνικής Αεροπορίας στη 

Τρίπολη  κατά την πρώτη εβδοµάδα της θητείας τους. Οι κλίµακες ΚΑΠ και SCL - 90 – R, οι οποίες 

δόθηκαν ταυτόχρονα, χρησιµοποιήθηκαν για την εκτίµηση της εγκυρότητας σύγκλισης και διαχωρισµού 

του ΕΣΠ. ∆ύο χρόνια αργότερα η µελέτη επαναλήφθηκε σε 145 από αυτά τα άτοµα στο 251 Εθνικό 

Νοσοκοµείο Αεροπορίας (ΕΝΑ) ενώ οι συµµετέχοντες αξιολογήθηκαν µε προσωπική συνέντευξη 

(Structured Interview for DSM – III – Personality Disorders SCID-II – (SCID-II, Spitzer et al, 1987)) 

προκειµένου να είναι εφικτή η αξιολόγηση της εγκυρότητας βάσει κριτηρίου του ΕΣΠ.  

Τα ερωτηµατολόγια ΕΙΧΣ, ΕΕ και ΚΑΠ-11 εκτός από τους νεοσύλλεκτους οπλίτες  δόθηκαν επίσης σε 

δείγµα 307 ατόµων του γενικού πληθυσµού της Ραφήνας και σε δείγµα 165 ατόµων – ασθενών του 

ΟΚΑΝΑ. Τα δύο αυτά δείγµατα αποτελούνται από άτοµα και των δύο φύλων των οποίων η ηλικία 

κυµαίνεται από 11-67 έτη στην περίπτωση της Ραφήνας και από 24 έως 55 έτη για το δείγµα του ΟΚΑΝΑ.  

Το κύριο σηµείο ενδιαφέροντος αυτού του µέρους της εργασίας είναι η σύγκριση των βαθµολογιών των 

ερωτηµατολογίων ανάµεσα στα τρία ανοµοιογενή δείγµατα όπως επίσης και η διερεύνηση των 

συσχετίσεων τους σε κάθε δείγµα ξεχωριστά. 

Τα αποτελέσµατα της παρούσας εργασίας επιβεβαιώνουν τα ευρήµατα του συγγραφέα που αρχικά 

πρότεινε το ΕΣΠ (Raine, 1991) καταδεικνύοντας υψηλή εσωτερική συνέπεια (0,91) και δίνοντας στοιχεία 
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που ενισχύουν την ύπαρξη συγκλίνουσας εγκυρότητας (0,73), εγκυρότητας διαχωρισµού (0,35 to 0,52) και 

κριτηρίου (0,81). Ο συντελεστής εξέτασης-επανεξέτασης, έχοντας παρέλθει χρονικό διάστηµα δύο ετών, 

υπολογίστηκε να είναι ίσος µε 0,53. Το τριάντα τρία τα εκατό των ατόµων των οποίων η βαθµολογία άνηκε 

στο 90ο ποσοστιµόριο της κατανοµής του σκορ του ΕΣΠ έλαβε κλινική διάγνωση Σχιζοτυπικής 

∆ιαταραχής της Προσωπικότητας (Σ∆Π) µέσω προσωπικής συνέντευξης, ενώ ιδιαίτερα σηµαντικό είναι το 

εύρηµα πως κανένα από τα υπόλοιπα άτοµα που συµµετείχαν δεν έλαβαν αντίστοιχη διάγνωση. 

Επιπρόσθετα, ιδιαίτερα υψηλές τιµές υπολογίστηκαν να έχουν οι εκτιµητές αξιοπιστίας για τις κλίµακες 

ΚΑΠ (0,88) και SCL-90-R (0,91) ενώ οι δείκτες σταθερότητας ήταν χαµηλοί έως µέτριοι (0,47 και 0,34 

αντίστοιχα).  

Οι εκτιµητές εσωτερικής συνέπειας για τα τρία ερωτηµατολόγια προσωπικότητας (ΕΙΧΣ, ΕΕ και ΚΠ-

11), ήταν επίσης ικανοποιητικοί. Συγκεκριµένα, κυµαίνονται από 0,71 έως 0,75 ανάµεσα στα δείγµατα 

στην περίπτωση του ΕΙΧΣ, από  0,83 ως 0,84 για το ΕΕ, ενώ χαµηλότεροι υπολογίστηκαν να είναι στην 

περίπτωση του ΚΠ-11 (0,50-0,68). Η σύγκριση των µέσων βαθµολογιών του ΕΕ ανάµεσα στα δείγµατα 

ανέδειξε το γεγονός πως τα άτοµα που αντιµετωπίζουν προβλήµατα εθισµού από τοξικές ουσίες (δείγµα 

ΟΚΑΝΑ) εµφανίζονται να είναι τα πιο επιθετικά, ακολουθούµενα από τους νεοσύλλεκτους φαντάρους, 

ενώ το δείγµα του γενικού πληθυσµού της Ραφήνας έχει σε βαθµό στατιστικά σηµαντικό τις µικρότερες 

βαθµολογίες. Αντιθέτως, δεν αναδείχθηκαν διαφορές στις βαθµολογίες των τριών δειγµάτων όσων αφορά 

την ΚΠ-11. Στην περίπτωση του ΕΙΧΣ µελετήθηκαν οι διαφορές των βαθµολογιών κάθε υποκλίµακας 

ξεχωριστά αναδεικνύοντας διαφορές σε πολλές περιπτώσεις. Ενδεικτικά οι συµµετέχοντες στο δείγµα του 

ΟΚΑΝΑ βαθµολογήθηκαν υψηλότερα από τα άλλα δείγµατα τόσο στην «στάση αναζήτησης καινοτοµιών» 

όσο και στην «στάση αποφυγής πόνου». 

Οι συσχετίσεις µεταξύ των υποκλιµάκων του ΕΙΧΣ και της ΚΠ-11 υπολογίστηκαν και στα τρία 

δείγµατα να είναι χαµηλές αλλά στατιστικά σηµαντικές, και των δύο διευθύνσεων. Ανάλογα και η  

επιθετικότητα βρέθηκε να σχετίζεται θετικά µε την «στάση αναζήτησης καινοτοµιών», την «στάση 

αποφυγής του πόνου» και την «στάση οικουµενικότητας» και αρνητικά µε όλες της υπόλοιπες. Τέλος η 

επιθετικότητα και η παρορµητικότητα βρέθηκαν να σχετίζονται θετικά  (0,16 ως 0,34) σε όλα τα δείγµατα.  

Συµπερασµατικά, οι εκτιµήσεις των ψυχοµετρικών ιδιοτήτων των ελληνικών εκδόσεων των 

ερωτηµατολογίων ήταν ιδιαίτερα ικανοποιητικές αν και επιµέρους σηµεία που χρήζουν περαιτέρω µελέτης 

είναι παρόντα.  
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Abstract 
 

The aim of this thesis is the standardization and assessment of the psychometric properties of the Greek 

versions of six self-rated inventories within the Athens Study of Psychosis Proneness and Incidence of 

Schizophrenia ASPIS (Stefanis et al, 2004). Norms in Greek samples as well as reliability and validity 

estimators are presented in the current study for the following questionnaires: Schizotypal Personality 

Questionnaire (SPQ - Raine, 1991), Perceptual Aberration Scale 9PAS - Chapman et al. 1978), Symptom 

Check List 90 Revised (SCL-90-R - Derogatis, 1993), Temperament and Character Inventory (TCI-

Cloninger et al, 1994), Aggression Questionnaire (AQ – Buss and Perry, 1992) and Baratt’s Impulsiveness 

Scale BIS – 11- Paton et al, 1995). In the case of SPQ the factorial properties of the questionnaire were also 

assessed using Exploratory Factor Analysis (EFA). A broad tutorial concerning the various methods of 

estimating reliability and validity indices can be found in this thesis as well as theoretical aspects of factor 

analysis. Moreover a brief introduction in the theoretical background of each questionnaire is also provided, 

with emphasis in the historical points in the research of schizophrenia and the theory of schizotaxia and 

schizotypy (Meelh, 1960), which is the main topic of interest of this study. 

The Greek version of SPQ was administered to a sample of 1355 young male obligatory conscripts in 

the Greek Air force during their first week of military training. PAS and SCL - 90 - R were utilized to 

evaluate convergent and discriminant validity of the SPQ. Norms in this sample and reliability indices for 

the last two inventories are also presented. After a time interval of two years the questionnaires were re - 

administered to 145 of the conscripts at the 251 Hellenic Air Force Hospital (HAH), Athens, Greece, 

followed by the Structured Interview for DSM – III – Personality Disorders (SCID-II, Spitzer et al, 1987) in 

order to evaluate criterion validity.  

The Greek translations of TCI, BIS-11 and AQ were also administered to a second sample of 307 

individuals randomly selected from the general population in the region of Rafina and a third sample of 165 

individuals facing problems related to substance use that were being treated by the Organisation Against 

Drugs (ΟΚΑΝΑ) in Athens. The latter two samples are consisted of individuals of both genders with age 

varying from 11-67 years for sample 2 and 24 to 55 years for sample 3. Norms in all samples are presented 

for each one of the three personality questionnaires. The main interest of this part of the thesis was the 

comparison of the norms among the three heterogeneous samples as well as the correlations among the tree 

questionnaires within each sample. 

The ASPIS study replicated initial introducer’s (Raine, 1991) high internal reliability findings (0.91) for 

the SPQ, providing evidence of convergent (0.73), discriminant (0.35 to 0.52) and criterion (0.81) validity. 

The stability estimator of the SPQ (through a period of two years) was found to be 0.53. Thirty three 

percent of individuals over the 90th percentile of the total SPQ score had a clinical diagnosis of Schizotypal 

Personality Disorder (SPD) via SCID - II interview, while none of the remaining individuals appeared to 

have this disorder. Furthermore reliability indices were also very high in the cases of SCL-90-R (0.91) and 

PAS (0.88) while the stability indices were moderate (0.47 and 0.34 respectively) in both cases.  
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The reliability indices of the three personality questionnaires were also satisfying. The internal 

consistency estimators were varying from 0.71 to 0.75 among the samples in the case of TCI, from 0.83 to 

0.84 for the AQ, while they were quite lower in the case of BIS-11 (0.50 to 0.68). The comparison of the 

AQ scores between samples revealed that individuals facing problems related to substance use appear to be 

the most aggressive followed by the young male conscripts while the lowest scores appeared in the general 

population sample. On the contrary, no statistically significant differences were calculated in the scores of 

BIS-11, thus indicating that the impulsivity features of the participants were not varying among samples. In 

the case of TCI the subscale scores were compared indicating differences among samples in many cases. 

For example the individuals of the OKANA sample scored higher than the other two samples in Novelty 

Seeking and Hard Avoidance subscales. 

Low but statistically significant correlations were calculated among TCI subscales and total BIS-11 

score of both negative and positive directions. Aggression was found to be positively correlated with Harm 

avoidance, Novelty seeking and Transcendence and negatively with all other TCI subscales. The 

correlations were low to moderate but statistically significant, while in most cases their magnitude was 

replicated across samples. Finally aggression and impulsivity were found to be positively correlated (0.16 

to 0.34) in all samples.  

In summary, the estimators of the psychometric properties of the Greek versions of the questionnaires 

were very satisfactory even though some points of further study were present. 
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Παράρτηµα 
 
 
 

• π.ΙΙ.1.2.2 
 

Υποκλίµακα ΕΣΠ (n=1355) Z p-value 

Ιδέες αναφοράς 4,438 < 0,0001 

Κοινωνικό άγχος 5,375 < 0,0001 

Παράδοξες πεποιθήσεις  6,585 < 0,0001 

Αντιληπτικές παρανοήσεις  5,394 < 0,0001 

Παράδοξη συµπεριφορά 5,929 < 0,0001 

∆ιαπροσωπική ελλειµµατικότητα 6,264 < 0,0001 

Παράδοξη οµιλία 4,032 < 0,0001 

Περισφιγµένο συναίσθηµα 6,264 < 0,0001 

Παρανοϊκός ιδεασµός 4,729 < 0,0001 

   
Αποδιοργανωτικός παράγοντας 3,489 < 0,0001 
Γνωσιακός / Αντιληπτικός, 
 ή θετικός παράγοντας 2,196 < 0,0001 

∆ιαπροσωπικός παράγοντας ή 
αρνητικός παράγοντας 2,958 < 0,0001 

   
Συνολική βαθµολογία 1,868 < 0,0001 

Πίνακας Π. 1: One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test – Βαθµολογιών ΕΣΠ  (Τρίπολης). 

 

 
• π.ΙΙ.1.2.3.c 

 
 

Υποκλίµακα ΕΣΠ (n=145) Z p-value 

Ιδέες αναφοράς 1,814 0,003 

Κοινωνικό άγχος 3,342 0,001 

Παράδοξες πεποιθήσεις  3,163 0,001 

Αντιληπτικές παρανοήσεις  3,475 0,001 

Παράδοξη συµπεριφορά 2,896 0,001 

∆ιαπροσωπική ελλειµµατικότητα 2,380 0,001 

Παράδοξη οµιλία 2,004 0,001 

Περισφιγµένο συναίσθηµα 2,404 0,001 

Παρανοϊκός ιδεασµός 1,620 0,011 

   
Αποδιοργανωτικός παράγοντας 1,779 0,004 
Γνωσιακός / Αντιληπτικός, 
 ή θετικός παράγοντας 1,282 0,075 

∆ιαπροσωπικός παράγοντας ή 
αρνητικός παράγοντας 1,319 0,061 

   
Συνολική βαθµολογία 0,994 0,277 

Πίνακας Π. 2: One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test –Βαθµολογιών ΕΣΠ  (ΕΝΑ). 
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Υποκλίµακα ΕΣΠ (n=145) Z p-value 

Ιδέες αναφοράς 1,390 0,042 

Κοινωνικό άγχος 2,011 0,001 

Παράδοξες πεποιθήσεις  1,878 0,002 

Αντιληπτικές παρανοήσεις  1,378 0,045 

Παράδοξη συµπεριφορά 1,895 0,002 

∆ιαπροσωπική ελλειµµατικότητα 1,839 0,002 

Παράδοξη οµιλία 1,384 0,043 

Περισφιγµένο συναίσθηµα 1,940 0,001 

Παρανοϊκός ιδεασµός 1,474 0,026 

   

Αποδιοργανωτικός παράγοντας 1,191 0,117 

Γνωσιακός / Αντιληπτικός,  
ή θετικός παράγοντας 

1,079 0,195 

∆ιαπροσωπικός παράγοντας ή 
αρνητικός παράγοντας 

0,886 0,412 

   
Συνολική βαθµολογία 1,980 0,001 

 
Πίνακας Π. 3:  One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test – Βαθµολογιών Τρίπολης (για τα άτοµα που επανεξετάστηκαν) – ΕΣΠ. 

 

 
 
 
 
 

• π.II.13.2 
 
 
 

Υποκλίµακα SCL-90-R  (n=1355) Z p-value 

Άγχος 4,889 < 0,0001 

Κατάθλιψη 3,428 < 0,0001 

Φοβικό Άγχος 8,039 < 0,0001 

Επιθετικότητα 6,059 < 0,0001 

∆ιαπροσωπική ευαισθησία 4,900 < 0,0001 

Ψυχαναγκαστικότητα 3,053 < 0,0001 

Παρανοειδής Ιδεασµός 3,509 < 0,0001 

Ψυχωτισµός 5,714 < 0,0001 

Σωµατοποίηση 4,319 < 0,0001 

   

Γ∆Σ 3,456 < 0,0001 

ΣΘΣ 1,259 0,084 

∆ΕΘΣ 2,773 < 0,0001 
 

Πίνακας Π. 4 One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test – Βαθµολογιών Τρίπολης – SCL-90-R. 
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• π.ΙΙ.2.3.3.c.i 
 
 

Υποκλίµακα SCL-90-R  (n=160) Z p-value 

Άγχος 2,280 < 0,001 

Κατάθλιψη 2,094 < 0,001 

Φοβικό Άγχος 3,891 < 0,001 

Επιθετικότητα 2,042 < 0,001 

∆ιαπροσωπική ευαισθησία 1,609 0,011 

Ψυχαναγκαστικότητα 1,786 0,003 

Παρανοειδής Ιδεασµός 1,459 0,028 

Ψυχωτισµός 2,700 < 0,001 

Σωµατοποίηση 2,480 < 0,001 

   

Γ∆Σ 1,820 0,003 

ΣΘΣ 0,710 0,694 

∆ΕΘΣ 2,061 < 0,000 
Πίνακας Π. 5: One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test – Βαθµολογίες SCL-90-R (ENA, n=145). 

 
 
 
 
 
 
 

Υποκλίµακα SCL-90-R  (n=1355) Z p-value 

Άγχος 1,674 0,007 

Κατάθλιψη 0,901 0,391 

Φοβικό Άγχος 2,452 < 0,001 

Επιθετικότητα 2,137 < 0,001 

∆ιαπροσωπική ευαισθησία 1,523 0,019 

Ψυχαναγκαστικότητα 1,263 0,082 

Παρανοειδής Ιδεασµός 1,142 0,148 

Ψυχωτισµός 1,766 0,004 

Σωµατοποίηση 1,922 0,001 

   

Γ∆Σ 1,346 0,053 

ΣΘΣ 0,794 0,554 

∆ΕΘΣ 0,970 0,304 
Πίνακας Π. 6: One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test – Βαθµολογίες SCL-90-R (Τρίπολη, n=1355). 
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• π.ΙΙΙ.1.2.2.a.ii 
 
 

Μέση τιµή Τυπική απόκλιση t-test  
Υποκλίµακα ΕΙΧΣ-140 

Άνδρες Γυναίκες Άνδρες Γυναίκες t df p-value 
Στάση αναζήτησης του νέου 60,42 63,30 9,16 9,88 -1,59 158 0,115 
Στάση αποφυγής πόνου 61,22 64,73 9,59 14,23 -1,34 40* 0,188 
Στάση επιβραβευσης 62,92 66,76 8,50 9,55 -2,25 158 0,026 
Στάση επιµονής 65,55 61,97 11,37 11,17 1,62 158 0,108 
Στάση αυτοπροσδιορισµού 62,91 61,24 9,94 13,16 0,80 158 0,424 
Συνεργασιµότητα 72,12 75,88 8,80 10,38 -2,11 158 0,037 
Στάση οικουµενικότητας 48,55 48,48 10,29 8,43 0,03 158 0,973 
Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ - 140 433,69 442,36 26,09 24,67 -1,72 158 0,087 

Πίνακας Π. 7: ∆οκιµασίες t-test ανά φύλο, βαθµολογιών ΕΙΧΣ-140 (ΟΚΑΝΑ, n=160). 
 *∆οκιµασία άνισων διασπορών. 
 
 
 
 
 
 
 

• π.ΙΙΙ.1.2.2.a.iii 
 
 
 

Μέση τιµή Τυπική απόκλιση t-test  
Υποκλίµακα ΕΙΧΣ-140 

Άνδρες Γυναίκες Άνδρες Γυναίκες t df p-value 
Στάση αναζήτησης του νέου 58,26 57,04 8,88 8,97 1,20 305 0,233 
Στάση αποφυγής πόνου 55,88 56,49 9,52 10,08 -0,54 305 0,588 
Στάση επιβραβευσης 65,41 65,37 8,07 9,24 0,04 305 0,967 
Στάση επιµονής 66,09 66,63 10,88 11,70 -0,41 305 0,680 
Στάση αυτοπροσδιορισµού 69,94 69,04 9,37 10,02 0,81 305 0,418 
Συνεργασιµότητα 70,92 73,00 10,44 10,56 -1,73 305 0,085 
Στάση οικουµενικότητας 43,98 44,82 7,64 7,98 -0,94 305 0,350 
Συνολική βαθµολογία ΕΙΧΣ - 140 430,49 432,39 23,23 26,19 -0,67 305 0,506 

Πίνακας Π. 8: ∆οκιµασίες t-test ανά φύλο, βαθµολογιών ΕΙΧΣ-140 (Ραφήνα, n = 307). 
 
 
 
 
 
 
 

• π.ΙΙI.1.3.2.a.ii 
 

 
Μέση τιµή Τυπική απόκλιση t-test  

Υποκλίµακα ΕΕ 
Άνδρες Γυναίκες Άνδρες Γυναίκες t df p-value 

Σωµατική Επιθετικότητα 27,19 23,79 6,72 7,82 2,50 158 0,013 
Λεκτική Επιθετικότητα 15,29 16,21 2,95 2,88 -1,60 158 0,111 
Θυµός 22,41 24,58 4,27 3,69 -2,67 158 0,008 
Εχθρότητα 23,84 24,36 5,52 5,10 -0,49 158 0,625 
Συνολική βαθµολογία ΕΕ 88,73 88,94 15,02 14,27 -0,07 158 0,943 

Πίνακας Π. 9: ∆οκιµασίες t-test ανά φύλο, βαθµολογιών ΕΕ (ΟΚΑΝΑ, n = 160). 
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• π.ΙΙI.1.3.2.a.iii 
 
 
 
 

Μέση τιµή Τυπική απόκλιση Mann-Whitney 
Υποκλίµακα ΕΕ 

Άνδρες Γυναίκες Άνδρες Γυναίκες Z p-value 
Σωµατική Επιθετικότητα 20,78 18,95 6,06 5,29 -2,55 0,011 
Λεκτική Επιθετικότητα 14,76 13,67 3,20 2,98 -2,72 0,007 
Θυµός 21,02 20,21 4,00 4,73 -1,67 0,095 
Εχθρότητα 20,23 20,39 4,43 5,53 -0,04 0,966 
Συνολική βαθµολογία ΕΕ 76,79 73,21 13,00 13,53 -1,99 0,047 

Πίνακας Π. 10:∆οκιµασίες Mann-Whitney-test ανά φύλο, βαθµολογιών ΕΕ (Ραφήνα, n = 307). 
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Ευρετήριο συντοµεύσεων 
 
 
 
 

APA American Psychiatric Assosiation 
AQ Aggression Questionnaire 
ASPIS Athens Study of Psychosis Proneness and Incidence of Schizophrenia 
BIS-11 Baratt’s Impulsiveness Scale 
CFA Confirmatory Factor Analysis 
EFA Exploratory Factor Analysis 
ML Maximum Likehood 
PAS Perceptual Aberration Scale 
PCA Principal Components Analysis 
SCID-II Structured Interview for DSM-III-R Personality Disorders 
SCL-90-R Symptom Checklist – 90 – R 
SPD Schizotypal Personality Disorder 
SPQ Schizotypal Personality Questionnaire 
TCI Temperament and Character Inventory 
∆ΠΑ ∆ιερευνητική Παραγοντική Ανάλυση 
ΕΕ Ερωτηµατολόγιο Επιθετικότητας 
ΕΙΧΣ Ερωτηµατολόγιο Ιδιοσυγκρασίας και  Χαρακτηριολογικών Στάσεων 
ΕΝΑ 251 Εθνικό Νοσοκοµείο Αεροπορείας 
ΕΠΑ Επαληθευτική Παραγοντική Ανάλυση 
ΕΣΠ Ερωτηµατολόγιο Σχιζοτυπικής Προσωπικότητας 
ΚΑΠ Κλίµακα Αντιληπτικών Παρανοήσεων 
ΚΠ-11 Κλίµακα Παρορµητικότητας 
ΚΣ Κύριες Συνιστώσες 
ΜΠ Μέθοδος Πιθανοφάνειας 
ΟΚΑΝΑ Οργανισµός ΚΑτά των ΝΑρκωτικών 
ΠΠΤΜ Πίνακας Πολλαπλών Τάσεων-Μεθόδων 
ΣΑΕΕ Συντελεστής Αξιοπιστίας Εξέτασης Επανεξέτασης 
Σ∆Π Σχιζοτυπική ∆ιαταραχή Προσωπικότητας 

 


